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Las nuevas tecnologías están impactando en la vida de las personas, en el gobierno de las sociedades y en el mundo corporativo, pero quizá no es tan fácil conceptualizar la trascendencia del fenómeno y el impacto que pueda tener en esta y sucesivas generaciones. Cuando hace varias decenas de meses empezamos a hablar de la conceptualización del micropoder, entendí que se daban en esta cuestión intereses que habían ido configurando también mi propia vida profesional, como las libertades informativas, el derecho a las nuevas tecnologías, el gobierno de lo público o el Derecho constitucional. Cuando, además, tuve la oportunidad durante largos meses de trabajar con mi socio el embajador Carlos Moreira, que me enviaba con frecuencia correos desde Madrid, Lisboa o Río de Janeiro, señalándome un artículo en The Wall Street Journal o cualquier otra información que considerara relevante, escrutando todo lo que se iba reflexionando al respecto, o hablando con otros compañeros de despacho, se fue perfilando mi postura sobre un fenómeno que va a tener un impacto de gran profundidad en nuestra sociedad, en nuestro mundo y en nuestras vidas. 

También recuerdo que, justo cuando trataba de cerrar el manuscrito del libro, en agosto de 2006, una noticia me llamó la atención. Era la celebración de una cita singular en agosto de 2006, en Palm Beach, una pequeña localidad turística al sur de San Francisco donde hay un hotel muy singular que está considerado el segundo más atractivo de Estados Unidos. Esa cita tenía un anfitrión llamado Roper Murdock, un editor de más de 175 periódicos en todo el mundo que llega cada día a cuarenta millones de lectores. En esa cita había gente muy variada: el propio Rupert Murdoch, el gobernador de California, Tony Blair, el alcalde de Los Ángeles, el ex presidente del Gobierno español José María Aznar, los conocidos candidatos demócratas a la presidencia de Estados Unidos, incluida Hillary Clinton, el ex presidente Clinton, Al Gore... En definitiva, era un encuentro de lobby, de los que se producen en el mundo, pero cuya singularidad residía no solamente en ser muy anglosajón, sino también en la capacidad de combinar liderazgos y poderes políticos, sociales, económicos y mediáticos. Lo que más me llamó la atención es que el tema central de ese encuentro tenía una singular persona que lo iba a presentar. Era Paul David Hewson, alias “Bono”, líder de U2, que pronunció una conferencia titulada “The power of one”. 

No sé cómo transcurrió esa conferencia, pero me llamó profundamente la atención que en las citas de los poderosos la reflexión más importante era la relevancia y la capacidad que el individuo empieza a tener. Los detentadores clásicos de poder empezaban a reflexionar sobre esa emergente fuerza, sobre esa necesaria coexistencia con el poder de cada uno. 

También es evidente que, cuando en 2007 la revista Time ha elegido como personaje del año, por primera vez en su historia, a un concepto indeterminado como “usted” o “tú”, está representando a todas las personas, decía el semanario, que de alguna manera entran y utilizan la Red día a día, y que están cambiando la realidad del mundo. Esa revista elige desde 1927 a una primera figura de la política mundial, y no se guía por criterios éticos –como demuestra la elección de Hitler (1938) o de Homeini (1979)–, sino en la relevancia de la actuación de esa persona con respecto al curso de la historia mundial. Pues bien, cientos de millones de internautas fueron elegidos este año como protagonistas de 2006. Insistía Time en que esa herramienta no esa otra cosa que un masivo experimento social que se está transformando en un cauce para aunar las pequeñas contribuciones de millones de personas. 

En definitiva, entiendo que gracias a las nuevas tecnologías y al uso de la Red, de los teléfonos móviles y de otras fantásticas formas de comunicación (la TDT, el satélite, etc.), el individuo está recuperando cuotas de poder e influencia que el Estado y la instituciones habían tenido para sí durante siglos. Ese poder individual ha sido minusvalorado por el poder institucional a lo largo de la historia, y hoy, gracias fundamentalmente a las comunicaciones electrónicas, a la digitalización, ese micropoder es más relevante que nunca. Su capacidad de crear redes y globalidad está cambiando todos los ámbitos relevantes de la vida social y tiende a imponer su ley, por lo que es respetado, y debe ser considerado como la fuerza más importante que emerge en los comienzos de este siglo XXI. 

Las innovaciones tecnológicas suelen ser exageradas a corto plazo, pero subestimadas a largo plazo. Eso es, en definitiva, lo que está pasando en los primeros años de Internet. El acceso de virtualización liderada por el nacimiento de la Red en los años noventa produjo una borrachera económica que terminó abruptamente a principios del nuevo siglo. La resaca, con su amargo sabor a realidad, introdujo un sano escepticismo frente a los visionarios de la nueva era virtual, pero la experiencia, como estamos comprobando en estos días, no nos debería llevar a subestimar la profundidad del cambio. 

Y no me refiero únicamente a Internet. La Red sólo es uno de los frutos de la revolución tecnológica más profunda que nace de la digitalización. Si bien desde la invención de la imprenta no se producía un cambio tecnológico con tantas repercusiones para la historia de la humanidad, los cambios van a ser mucho mayores. La digitalización está haciendo realidad el sueño del intercambio de información a bajo coste y en tiempo prácticamente cero. Muchos bienes y servicios se han transformado en ristras de ceros y unos, empaquetados para su transporte virtual. 

Las consecuencias se extienden a todos los campos relevantes de la vida. Quiero centrarme en algo muy visible para todos los ciudadanos en cuanto que usuarios, lectores o consumidores de los medios de comunicación. Es fácil observar que la prensa, la radio o la televisión se han llamado tradicionalmente a sí mismos “medios de comunicación”, cuando en verdad eran, han sido y en buena parte son medios de información. Los medios de comunicación eran y siguen siendo otros, como el fax, el teléfono, el correo o Internet. La digitalización está permitiendo, precisamente, la integración de unos y otros, pasando de la información a la comunicación verdaderamente interactiva. 

Podemos comprobar que cada día millones de usuarios de Yahoo personalizan su portal de noticias con idénticas fuentes y con idénticos programas a los que utilizan los editores de medios profesionales en todo el globo. Igualmente, la página de noticias de Google usa un algoritmo para seleccionar sus noticias y titulares de entre miles de sitios informativos, y crea así, de una manera no exenta de disputas, algo parecido a un quiosco global de noticias. 

Sin embargo, el proceso no acaba en la selección personal de las noticias. Ahora, como estamos viendo en estos meses, los consumidores empiezan a tomar la iniciativa; los blogs son la forma más activa y sorprendente de este fenómeno del periodismo de participación. Los blogs son diarios en línea frecuentemente actualizados, con entradas casi siempre en orden cronológico inverso y numerosos enlaces que ofrecen registros actualizados e información detallada de la vida de sus autores, con noticias o cualquier tema de interés. Estos sistemas de edición personal han dado paso a un fenómeno que tiene visos de revolución al dar a cualquiera con el talento y la energía adecuados la posibilidad de ser escuchado a lo largo y ancho de la Web. Además, estos nuevos medios no se desarrollan al margen de los tradicionales, aunque los están transformando. La mayoría de los medios tradicionales ha abierto sus puertas a la colaboración de la audiencia más allá de las clásicas cartas al director. 

Es evidente que la eclosión de esta audiencia proactiva parece imparable. El usuario cobra relevancia como testigo de la actualidad y alimenta la gran conversación mantenida por los medios. La voz del ciudadano ha encontrado en las nuevas tecnologías canales para participar activamente en la configuración de la opinión pública, y el fenómeno no resulta gratuito para quienes ven en estos fenómenos la posibilidad de la independencia de los ciudadanos con respecto a los intermediarios informativos, que ahora están enormemente ocupados por ver cómo acabará siendo su mundo y cuál será su capacidad de competencia dentro de unos años. 

Si lo anterior se une a la reflexión de Bacon, cuando hace casi cuatro siglos advirtió que la información es poder, el fenómeno deberá por fuerza modificar las relaciones de poder en nuestra sociedad. Desde la perspectiva de la política se puede afirmar que la libre circulación de información conlleva un serio y eficaz proceso de descentralización del poder tanto estatal como internacional; quiero llamar la atención precisamente sobre la transferencia de poder que se está produciendo en beneficio de los ciudadanos individuales –y aquí viene lo importante– cuando adoptan formas de actuación cooperativas, cuando crean redes. 

Es cierto que se trata de un poder distinto del que ejercen las instituciones públicas. No estoy hablando del poder en sentido clásico, que tiene capacidad de ejercer violencia para imponerse, sino más bien en el sentido de la formulación, también tradicional, del llamado “cuarto poder”, el poder de influencia. La sociedad actual desconfía cada vez más de las instituciones, por lo que el poder se hace más abstracto. Actualmente, es más poderoso quien tiene mayor acceso a la información y mayor capacidad de crear redes o comunidades. Observamos desde hace años que las causas articuladas en redes sociales acaban por influir decisivamente en el conjunto de la sociedad. El movimiento antiglobalización, el lobby gay o la derecha cristiana en Estados Unidos son sólo algunos ejemplos. 

Tampoco el poder económico es ajeno a este proceso de descentralización. Desde hace años se viene hablando de un nuevo actor clave en los mercados, el accionista; en efecto, el paradigma clásico de la empresa creadora de valor para el accionista, pero sin el accionista –una suerte de despotismo ilustrado de los gestores de las empresas– está llegando prácticamente a su fin. Los ciudadanos, los consumidores, los accionistas y los estudiantes son ahora más relevantes porque se han convertido en nodos de unas redes sociales cada vez más influyentes. 

Entiendo también que este micropoder, que viene a suponer una gran oportunidad para la regeneración de la vida social y política y para solucionar lo que desde hace ya más de treinta años se viene señalando como una auténtica crisis de la democracia, exige y permite una nueva forma de acción política. En Los discursos sobre la primera década de Tito Livio, Maquiavelo sostiene precisamente que la capacidad creativa y el dinamismo de una república surgen de la virtud de los ciudadanos, es decir, de su libre participación en la vida comunitaria y, como consecuencia de ello, en la política de una ciudad a la que pertenecen como miembros activos y responsables. Cuando los ciudadanos son capaces de concertar sus respectivas libertades, esa común libertad es poder –y hoy podemos decir “micropoder”–. 

Cada vez es más aceptado que la regeneración del sistema político debe venir de las realidades previas a la política y a la economía. Saltan las voces de alarma cuando en las sucesivas convocatorias electorales la participación sigue siendo con frecuencia llamativamente baja, y se escuchan también las voces que hablan de oportunidades y de ilusión cuando, como en algunos comicios, como el recientemente vivido para las elecciones presidenciales francesas, la participación vuelve a ser efectivamente alta. Durante los últimos años, la ciudadanía se ha convertido en el territorio donde todas las instituciones pretenden acampar, pero se trata todavía de un territorio virgen que pierde su benéfico influjo cuando es canalizado por las estructuras clásicas, económicas y políticas. Son los propios ciudadanos los que deben echar mano de sus propios recursos y empezar a tomarse la libertad de operar por cuenta propia, sin esperar permisos no requeridos y subvenciones que, cuando llegan, condicionan su forma de actuar. No hay más libertades que las que uno se toma; una libertad personal o comunitaria graciosamente otorgada o concedida no pasa de ser un contrasentido práctico. 

El recurso a las energías vitales de una ciudadanía consciente de su micropoder es la única salida a la complejidad de la sociedad actual. La gente tiene que ser llamada, tiene que participar y cooperar. Esta complejidad es descrita por Habermas como una nueva inabarcabilidad ante la cual los recursos del Estado y del mercado por sí solos son insuficientes, y proviene del triunfo de la economía de mercado, pero también de su precario equilibrio con la intervención estatal en las cuestiones sociales. Hay autores que han acuñado el término “tecnosistema” para el resultado de este modelo social fruto del pacto de los herederos de la nacionalidad ilustrada característica de la modernidad. La nueva complejidad no es algo negativo en sí mismo, sino que responde más bien a la realidad poliédrica en la que nos movemos. 

Entran de nuevo en juego aquí las nuevas tecnologías, que nos posibilitan una adecuada gestión de esa complejidad, porque son instrumentos nacidos y desarrollados del pluralismo social y cognoscitivo. La elaboración de la enciclopedia colaborativa Wikipedia, a través del trabajo voluntario de decenas de miles de internautas, es una muestra de que la complejidad bien gestiona puede desarrollar proyectos inabarcables para la estructura organizativa moderna, y no sólo esa Wikipedia, sino también sus sucesivas generaciones en formato Web 2.0. 

Por tanto, la conciencia del micropoder de los ciudadanos es una de las claves para una nueva acción política capaz de gestionar la sociedad globalizada y plural a través de la gestión de las energías previas al proceso de institucionalización. Se podría describir esta acción con el adjetivo “relacional”, al que ya se ha hecho referencia al hablar de la nueva democracia dialógica. La acción política así entendida desarrolla una red de relaciones humanas que se mantiene a través de un constante diálogo, de un hablar y escuchar hecho posible gracias a las nuevas tecnologías. Con palabras de Max Weber, son las relaciones originarias, de las que son portadores las comunidades de carácter personal.

Éste es el punto final al que quiero llegar: la capacidad y la oportunidad que tiene el capitalismo de regenerarse y de alcanzar, de verdad, una atmósfera personalista. La comunidad de carácter personal ha permanecido durante toda la época moderna marginada por el citado tecnosistema; por su parte, la revolución del micropoder vuelve a poner de manifiesto que ese ámbito es decisivo para la democracia. Gracias a las tecnologías surgidas de la digitalización resulta posible un proceso de desestructuración que permita la participación activa de los ciudadanos en pleno ejercicio de su micropoder, ciudadanos interactivos que conforman ya una auténtica masa y que, compartiendo opinión e información, están generando una nueva sabiduría, la sabiduría de las masas. 

Internet, y en particular Web 2.0, es un paso en el desarrollo de una tecnología al servicio del individuo que corrige los errores de una industrialización que cosificó a las personas. La consecuencia es que las grandes industrias masificadas han dejado paso a pequeñas empresas, o incluso al autónomo, en amplias esferas de la economía, y ésta es la tesis de un librito que encontré hace un par de años (Un ejercito de Davides), donde un autor norteamericano sostiene que aproximadamente desde 1700 las grandes organizaciones se convirtieron en la forma más eficiente de hacer un montón de cosas. Las principales fuentes de energía tenían que ser grandes para ser eficientes, y estar informado requería disponer de ejércitos de funcionarios, secretarias, etc. que demandaban una gran organización para sostenerlos. Esos conceptos que los economistas tradicionalmente han llamado “economía global” y “de escala” favorecían a las grandes organizaciones (empresas, gobiernos, etc.). Cuanto más grande, mejor, era la era de Goliat. 

Sin embargo, ese fenómeno era fruto y resultado de la tecnología, y la tecnología ha seguido evolucionando. El crecimiento de los ordenadores o de Internet, o el marketing por nichos o el marketing viral significan que ya no hace falta ser un Goliat para seguir adelante. Algunos de los nombres que tenemos en mente de grandes empresas de Internet tienen apenas unos años y han sido empresas de garaje, nacidas principalmente con ilusión y poco capital. Además, desde ellas se está generando un auténtico ejército de “davides” que ahora están competiendo intensamente con los “goliat” en todo tipo de campos. Como la honda de David, estas nuevas tecnologías dan al hombre de la calle el poder de competir con más eficacia, y aunque esta competencia ejercida por el poder de cada uno no sea una auténtica amenaza para los gigantes, les impulsa en cualquier caso a hacer mejor su trabajo. 

Ésta es la cuestión que me ha llevado a la parte más propositiva de mi investigación. Creo que el micropoder cambia el capitalismo en profundidad. El cambio radical con respecto a otras etapas del pasado estriba en que actualmente la innovación tecnológica incide sobre nuestra propia forma de conocer, investigar e innovar. Esta característica tiene unas consecuencias importantes que afectan a elementos esenciales del capitalismo, llevando a pensar a muchos economistas que estamos ante un nuevo paradigma técnico-económico. Es lo que hemos oído mencionar como “economía del conocimiento”. Sobre esta base de conocimiento se define un nuevo esquema en las funciones de producción que determina un cambio en la propia producción del conocimiento. 

Esto es cierto, pero no abarca con suficiente visión global la cuestión. Es cierto porque se produce un cambio en la manera de pensar, de acumular y de reproducir conocimiento, y de transmitirlo; pero el cambio fundamental está en la forma en la que aparece. El conocimiento que se genera tiene unas características que lo distinguen radicalmente, puesto que el conocimiento multiplica el conocimiento. De esta forma se produce un ciclo virtuoso que impulsa y transforma el conjunto de la economía, porque, en cierto sentido, toda ella se impregna de conocimiento. Y el resultado es una cierta democratización del capitalismo por cuanto refuerza el poder y la capacidad de todas las personas. 

