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Sólo como preámbulo quiero advertir que detrás del término “tendencias”, que parece más de una revista de modas, no está la cuestión de si la novela histórica o de autobiografía o de ciencia ficción será el género dominante en los próximos años, ni tampoco si la espectacular acogida de la nueva novela para móviles, o como le llamamos en el suplemento la novela celular, también lo será; o si aparecerá un nuevo modelo de performance en el arte; si las instalaciones se comerán a los cuadros; si los blogs sustituirán a los periódicos y a las editoriales o si los videojuegos ocuparán un lugar prioritario en las antiguas bibliotecas domésticas, y ni siquiera si el cine se adaptará a los móviles y a los aeropuertos. Nada de todo esto, nada; porque nadie, supongo, lo sabe, nadie lo sabe por una cuestión, que la creación estética como la historia no tiene guión.

Efectivamente, sería ridículo plantear el guión de algo que no lo tiene. Por lo tanto, trataré de abordar, en lo que sigue, lo que es el territorio de la cultura como marco de actuación social en lo que serían, digamos, los trazos de un ámbito que cubre y acoge todo lo demás. Son estos malos tiempos para una conciencia crítica. Se viven días en los que el descrédito de la vieja figura histórica y del intelectual se muestra incluso con desparpajo. Su presencia casi es irrelevante ante las grandes cuestiones planteadas en las primeras horas de un nuevo siglo. 

El siglo XX ha sido el siglo de quienes se presentaron como insobornables modelos de la verdad. Pusieron, salvo muy contados ejemplos excepcionales, su inteligencia y talento al servicio de fines políticos utilitaristas, localistas y sectarios; y, resulta curioso por anacrónico, que ahora esto se subraye y se jalee de nuevo: si la función académica es producir un trabajo de investigación y la función intelectual es el papel que ese trabajo de investigación desempeña en la sociedad. En la sociedad algo se ha quebrado en la correa de transmisión. En Francia nació junto a la Rusia finesecular del XIX que creó el modelo dominante del intelectual que se sirve de su legitimidad académica para tomar posiciones en la esfera pública. En Francia, digo, este derrumbe se vive con escenografía operística. Pero esa figura del intelectual es, lo hemos visto a lo largo de 100 años, una versión hoy equivoca. ¿Por qué? Bueno, se ha insistido en los últimos años del siglo XX porque no se advierte cuál es la legitimidad particular que tiene un intelectual para intervenir en un dominio que no es el suyo. 

Hoy ya hay muchas voces con solvencia y capacidad para expresar y opinar sus propios problemas. La pérdida de notoriedad ha sido relevante, tal vez, porque la masificación o democratización ocurrida, neutralizada pero al mismo tiempo incorpora, disemina, multiplica y oculta. Esa masificación democrática, lo que sí ha provocado es la voladura de los movimientos elitistas y el surgimiento de diversos estallidos creativos que fijaron en la transgresión el código de acceso a imitación. Precisamente, de tales movimientos elitistas, hasta alcanzar los objetivos, hoy la transgresión está en los museos, hoy la transgresión está en los premios literarios y, sin apurarme, demasiado hoy la transgresión está en los oscares de Hollywood. Hoy cualquiera que quiere ser alguien en la cultura se confiesa heterodoxo. 

Pero ¿de qué? Sí, la heterodoxia es la nueva ortodoxia; la innovación se ha convertido en argumento y actividad de burócratas. Ya Robert Hughes lo denunció en su libro La cultura de la queja: lo underground es marketing, el surrealismo una fuente de inspiración constante para la publicidad y el consumo. La antigua y romántica subversión artística está subvencionada y lo más simple y cómodo se convierte en el máximo baremo de lectura o de lectura de una realidad compleja y casi inabarcable. Por ello, si me permite, querría darle a estas breves notas una triple perspectiva desde el lado del suplemento de ABC, ABCD de las artes y de las letras, desde la referencia como secretario de redacción de la revista de Occidente y como profesor universitario. 

Empiezo por las revistas. Las revistas llenan huecos y unen, cubren los espacios blancos entre otras actividades culturales y un público que se hace popularmente mayor. El gran mexicano Alfonso Reyes decía “las revistas, esas nebulosas cargadas y finas que llenan los intersticios de los libros, son, claro, materia transitoria, son laboratorio y producto terminado al tiempo”. No son sólo, que también, fragmentos de un tiempo que el propio tiempo hace intemporales, o en la idea de las catas de un tiempo, casi como una piedra en un estanque. La revista debe crear círculos concéntricos, cada vez de mayor divulgación. Detrás de una revista siempre hay una actitud, un carácter y un comportamiento. Son territorios de descubrimientos, depuran el espacio cultural, seleccionan la información. Suplemento y revista, como medios de comunicación, lejos de ser medios enfrentados son complementarios. Es distinto el modelo, el sentido incluso por la propia morfología de ambos: una nota para el suplemento y un texto para la revista, un ensayo largo para una revista de alta divulgación como la nuestra, o la reseña del suplemento o el reportaje. Incluso la entrevista tienen necesidades distintas, retóricas; distintas pero que se complementan, porque en materia de cultura la cuestión sumar y no restar. Y, al mismo tiempo, es continuidad. Y también la esencia de la cultura, es la libertad sin adjetivos, la curiosidad intelectual sin límites y sin fronteras, permítanme que cite a un situacionista. Está bastante, como se ha dicho: nada es sagrado; todo ciudadano tiene derecho a criticar, a burlarse a ridiculizar todas las religiones, todas las ideologías, todos los sistemas conceptuales, todos los pensamientos. Y tal libertad, ustedes lo están viendo, hoy está seriamente amenazado, no sólo, en el tejido social, político y religioso, sino en el interior de los propios creadores, y, sin embargo, cito “la cultura para una buena parte de la tradición antropológica está constituida por el conjunto de ideas, destrezas, saberes, creencias, lenguajes y actitudes susceptibles de ser adquirido mediante imitación, enseñanza y otras formas de aprendizaje social indirecto o como se ha escrito la cultura”. 

Ese conjunto de ideas, nociones, datos y recuerdos que llamamos enciclopedia, es la suma de todas las cosas que una sociedad ha determinado recordar. La cultura actúa, siempre como un filtro; la cultura es también la capacidad de echar fuera aquello que no es útil o necesario. La historia de la cultura y de la civilización está hecha de toneladas de informaciones que han sido enterradas, pero, también, la cultura es información que se transmite y que condiciona la conducta que desarrollan los individuos. Permítanme recomendarles un libro de un historiador, un libro divertidísimo que se llama La historia de la comida de Felipe Fernández Armesto. Felipe Fernández Armesto ha recordado en su gratísimo estudio sobe historia de la comida como citó Lord Norcklaif era el gran magnate de la prensa británica solía decirles a sus periodistas que cuatro eran los temas que garantizaban un interés perdurable en los lectores, la delincuencia, el amor o el sexo, el dinero y la comida, sólo repetía el último es fundamental. Un delincuente, despierta un interés minoritario. Incluso en las sociedades reguladas, es posible imaginar una economía sin dinero y reproducción sin amor, pero no puede haber nada sin comida. 

Bien, pues en el centón de sociedades que hoy disfrutan de un muelle bienestar social se ha incorporado un quinto elemento, un quinto integrante al exquisito club de Lord Norcklaif: la cultura. Jorge Semprún, el ex ministro, dejó a buena parte de los asistentes españoles al seminario de editores en la Universidad Internacional Menéndez Pelayo del año 2000 más que sorprendidos cuando afirmó y, su opinión sobre ello venía fuertemente avalada, que los periódicos españoles, en su conjunto, eran los que, permítanme la cursilada, en el marco de la Unión Europea -no lo dijo Semprún porque es un hombre más elegante-, pero, en fin, los periódicos españoles son los que más páginas dedicaban diariamente a la cultura. Asombro que subrayaba el sacrosanto y ancestral y secular martirologio, que exhibe sin pudor la clase intelectual española y, como estamos viendo, no sólo la intelectual, respecto al lugar y el papel de la cultura en la sociedad de la información. La sabia advertencia del profesor Fermín Bouza, en un número que hicimos, que, precisamente, coordinó Jorge Lozano, sobre la cultura de masas, bueno, pues advertía el profesor Fermín Bouza: “Los medios lo han ocupado todo, y son parte sustancial del nuevo orden cultural. Lo que no sale en los medios no existe. Pero, ellos mismos, señalaba, no generan esta nueva cultura basura de la que disfrutamos; son sólo instrumentos de un complejo sistema comercial de una cierta filosofía espontánea. Un pesimismo histórico, de largas raíces y de un basto movimiento sociológico, como es la pérdida de clases comunitarias, que nos lleva de forma persistente hacia una banalización tan grande de todo que a veces nos parece que algo sustancial está desapareciendo para siempre. Y, ustedes, se estarán preguntando ¿y qué es ese algo sustancial que está desapareciendo?, pues, continuaba, un cierto sentido reflexivo y transcendente de las cosas. Como si lo inmediato, el imperio del corto plazo y de la respuesta automática a los hechos fuese la nueva y eficiente filosofía que subyace a cualquier otro aparente planteamiento ideológico, la filosofía de fondo de toda filosofía”. 

Permítanme, una cuestión práctica. Descubrí, gracias a Humberto Eco, un semiólogo y novelista italiano, una encuesta que se había hecho en Italia. En Italia, como aquí, cuando se celebra el centenario El Decamerón, pues hacen lo mismo que hemos hecho nosotros con El Quijote, que no nos lo hemos cargado de milagro. Fíjense la fuerza de El Quijote, que ha sobrevivido a su centenario. Pues ellos lo hacen con el Decamerón. Pues no sé les ocurre, nada más y nada menos, que hacer una encuesta a tumba abierta, sin paracaídas, preguntando, con una muestra importante desde el punto de vista sociológico, preguntando qué era El Decamerón. Bueno, pues ahora viene lo divertido: el 21% contesta que era un libro de novelas, el 14% contesta que era un tipo de autobús, el 29% que es un apartamento con diez estancias, y el 36% contestan es un vino tinto. Los de la encuestan se animan y dicen “vamos a hacer una pregunta más fácil si quieren”: ¿Quién es el autor de El nombre de la Rosa, que es un bestseller espectacular. Un 18% contesta que Humberto Eco, el 47% Sean Connery, que saben que es el protagonista de la versión cinematográfica. 

Lleva razón Bouza. Algo sustancial está desapareciendo. La cultura mediática nació de forma irresistible, y la ciencia y la universidad continuaron, como siempre, gestando una cultura científica para uso propio y, lo digo como universitario, sin transcendencia mayor al exterior. Es, bueno, como contrastar cómo la cultura, a veces, no resulta suficiente contención frente a la barberie, o para decirlo en palabras de el director de cine francés Claude Chabrol que dice: “Miren la tontería es mucho más fascinante que la inteligencia, porque la inteligencia tiene límites, la tontería no”. El conocimiento siempre vale más que las opiniones mejor fundamentadas. “La cultura, dice Gadamer, no es el empleo del tiempo libre; la cultura es lo que puede impedir que los hombres se precipiten unos sobre otros y sean peores que un animal”. Lo cierto es que la antigua esfera pública ha desaparecido en beneficio, en cierto sentido, de una polinización creciente entre la burbuja de la academia, entregada a una logomaquia muy refinada y a veces intrascendente, y el run run de los medios de comunicación. 

Claro, que la universidad trata todas las cuestiones, efectivamente, pero las trata como las trata porque su debate es intranscendente, porque no molesta, porque no existe en la agenda de los asuntos o, si me permiten o en terminología de Ortega, en la agenda de los temas de nuestro tiempo. Los medios forman parte ya del paisaje cotidiano y, en buena medida, determinan a ese paisaje. No solamente lo determinan, lo configuran y, cuando no, lo inventan, lo abren o lo cierran, lo expanden o lo reducen. Inventan la realidad, la reducen o la amplían, la cuentan y la ocultan, vienen y van, suben y bajan, salen y entran. No sólo eso, con ser demasiado, a lo que fue en un principio aquella información, una última noticia, la crónica insólita, o el comentario ocasional, se ha incorporado ahora el antiguo púlpito y la vieja cátedra. Ya estamos todos, lo que no sale en los medios no existe,, aunque exista sin duda, pero hablamos de medios y no de la existencia. Hablamos de la creación de un imaginario cultural hoy fragmentado. Los medios no sólo lo ocupan todo, sino que, además, tienen a todos. Porque los que no están en los medios, aunque sean no son. Todo y todos componen la más real representación de la vida entre los frágiles contornos y en la vaporosa geografía que configuran los medios en una democracia. El conocimiento, hoy, se ha convertido en mediático y la cultura igual. A lo mejor es que no hay que hacerles ascos al asunto; todo lo contrario. Probablemente sea un fenómeno contemporáneo al que, a lo mejor, conviene describir, conviene atender y conviene discutir.

Ante algo semejante Ortega no hizo otra cosa ya a principios del siglo XX, sobre todo al principio de los años 30 del siglo pasado. Hoy, el filósofo, el sociólogo, el literato, el historiador, el ingeniero, el abogado, el economista y todos los demás saben que es en las páginas de los periódicos, en los espacios de la radio y de la televisión donde se dirimen los grandes asuntos sociales, en donde se fijan los límites y los amigos, es lo que podríamos denominar la democratización, no sabe uno si de la opinión, pero, desde luego, sí, de la expresión de la opinión, de la definición de la realidad. Por ello, en esa amplitud democrática de la nómina, el caso de Ortega en España es ejemplar, además de revelador, porque el filósofo, para rebatir y debatir los asuntos más complejos, más endiabladamente complicados y variados de la vida contemporánea, tenía que ir a los periódicos y tuvo que ir a los periódicos y crear periódicos y, hoy, probablemente, se extendería a Internet, a los blogs, además de los periódicos y la televisión incluida, llegó a decir y lo afirmaba cuando desde él reprocha en el mundo académico que como él está escribiendo en los periódicos, que eso es una ordinariez, que alguien de su talento y, sobre todo, de su proyección y formación intelectual, no escribe en los periódicos; que en los periódicos escriben gacetilleros y plumillas nada más. Y él entonces, hace el término de yo “soy un filósofo en la plazuela”, es decir, he bajado a la calle para contar estos asuntos y que había nacido en una rotativa. Ahora, a la pregunta que surge a cada paso, nadie responde. Esto, que estamos llamando, ¿es una democratización de la cultura, es una masificación de la cultura, o es una degradación de la cultura? Claro, que lo ideal es que serían al tiempo la claridad y la crítica, que se atendiera a los lectores, cada vez más ávidos de información y de opinión cultural, y que se mostrara un amplio mosaico de tendencias, anhelos, proyectos y tentativas. Un ámbito de libertad, de crítica, de sosiego, de reflexión en la a menudo ficticiamente convulsionada vida española. Porque la opinión es el resultado de una actividad que consiste en reunir elementos heterogéneos y en asociarlos o componerlos según la lógica de lo necesario o lo verosímil corresponde a un cálculo de probabilidades, al término del cual el sujeto decide un actitud de intelectual a favor en contra de esta verosimilitud del mundo. 

La opinión no enuncia una verdad sobre el mundo, sino un punto de vista. Ese concepto de perspectiva ortegiano sobre las verdades de la realidad. El conocimiento remite a la realidad, la opinión al sujeto. Se refiere a un modelo de comportamiento social por medio de un sistema de normas que siempre es relativo porque está en un contexto sociocultural e histórico. Es un cruce entre conocimientos y creencias, opiniones y apreciaciones. Lo que es público no es necesariamente popular y la opinión no es necesariamente lo mismo que el sentimiento. Lo mismo que divulgar no es vulgarizar, hay muchos ejemplos en la historia y no pocos en la historia de las democracias más consolidadas, en los que la opinión pública y el sentimiento popular no sólo difieren sino que divergen. 

Los periódicos no son sólo productos del mercado, que también; antes fueron y son creaciones de la sociedad en su diversidad, en su más amplia diversidad de tal suerte que así lo reflejan, para el presidente de la cadena de periódicos Nat Ryder Hall Jurges Meyer dice “la prensa no desaparecerá mientras sea el negocio de la influencia, no de la información”. Esto vale, claro está, para la cuestión que atañe a la cultura. De manera muy especial, hoy la noticia salta en la televisión, en la radio, sin embargo, a la prensa escrita le queda en la recamara algo tan esencial como el análisis del por qué, los reportajes, las opiniones de expertos, es decir, transformar la información en conocimiento válido, el reposo del comentario frente a lo efímero, asunto complejo en unos tiempos más efímeros que reales. Y el caso es que, hoy se van a sorprender, pero a los filólogos lo que nos gusta sobre todo son las matemáticas. Y el caso es que hoy se dan más periódicos que nunca: la media de cabeceras de prensa es que la Unión Europea del 73 cabeceras por país, España presenta 139 sólo por detrás de Alemania.

Esto que les estoy diciendo tiene un truco porque, si me estuvieran oyendo los editores de prensa, en este momento me habían llenado de tomates, pero es que tengo un truco en la manga que, como estamos entre amigos, se lo voy a decir: ¿por qué creen ustedes que se lee más prensa que nunca? Pues se lee más prensa que nunca porque hay que sumar la prensa de pago y la gratuita y, entonces, sí, hay más prensa que nunca. Pero, ahora, cuidado, la prensa de pago se va a convertir, y eso apuntan los datos disponibles, se va a convertir en un objeto de lujo propio de ciudadanos de clase media y de más de 40 años con inequívocos intereses culturales y eso es lo que yo querría subrayarles aquí.  

¿Cuál es el estado de la cuestión entonces? Se ha dicho que la cultura entró hace dos siglos en nuestro vocabulario. Es verdad, el término cultura aparece casi con la Ilustración. No existe ese concepto; entró en nuestro vocabulario con el significado exactamente opuesto el de antónimo de naturaleza, señalando aquellos rasgos humanos que el nítido contraste con los pertinaces hechos naturales son producto, seguimientos o efectos colaterales de las elecciones humanas, hechos por el hombre. Aquí viene lo inquietante: hechos por el hombre pueden, en principio, ser deshechos por él. Y el mayor peligro, además de esa amenaza, la libertad de expresión de ese ensimismamiento onanista e ilegible que ha llevado a algunos de sus ámbitos otrora más sobresalientes. Además, de esa temerosa actitud defensiva que se muestra actualmente, es sorprendente, les hablo desde el punto de vista de inquietud cultural  y de riesgo cultural. Vivimos tiempos muy conservadores en la cultura, terriblemente conservadores. Ahora si uno se va y dices y, esto ha pasado tiempo en los principios de siglo, hasta que poco antes de que irrumpan las vanguardias históricas en la primera década del siglo XX, si ustedes quieren por poner siempre una fecha, 1909, con el primer manifiesto futurista. Lo que nosotros podíamos ver haciendo una especie, en mi caso, que es lo que puede conocer algo qué es la literatura, es un momento de mucha falta de riesgo, y ahora lo ves también, ahora lo que se trata de hacer es algo que uno se pueda sentir cómodo con ello. Pues además de todo ello, esa idea de Isaiac Berli, por cierto un liberal que creía en la libertad sin adjetivos, que esto va siendo bueno subrayarlo, por lo que vamos viendo, pues la idea de Isaiac Berli respecto a la diversidad cultural va a marcar el antes y el después. 

Junto a la democratización del uso de los bienes culturales, junto a la atomización de los focos de creación, la fragmentación de los discursos históricos. Por ello, el mayor peligro se encuentra en las actitudes que promueven el absolutismo étnico. Las formas de identidad nacional y cultural que intentan asegurar su identidad, a veces, imaginada, adoptando versiones cerradas de la cultura o de la comunidad, y negándose a comprometerse con los diversos problemas culturales que surgen. Todavía asistimos, como les decía, desde la literatura, el arte, la música, incluso el cine en general, ustedes están pensando en las excepciones y yo también, a la visión de una sociedad temerosa conservadora en su actitud frente a los retos en su temor, frente a nuevas formas de expresión y creación. 

El otro ajuste que parece que se producirá, y a eso apuntan las tendencias, será referido al papel, fusión o mezcla de la cultura de masas en la creación. Hoy tal cultura presenta un perfil que podía describirse algo así como: quien se complace en sentir y pensar como la mayoría, se satisface de esa uniformidad de la que nadie debe destacar. Y se creen el derecho de consagrar lo vulgar como resumen y paradigma de la excedencia posible. Porque si la cultura es un lujo, y lo es, lo contrario del lujo, como decía Coco Channel; si la cultura es un lujo, y ella decía “no olviden ustedes que lo contrario del lujo no es la pobreza es la vulgaridad”, una especie de cultura que hoy domina, sin disputa, buena parte de una industria destinada a la duración de la masas y a la configuración de la conciencia del individuo normal. Lo había dicho antes, la cuestión es que la heterodoxia subvencionada también se convierte en normal y esto es estupendo, porque somos todos heterodoxos y normales. O sea, la esquizofrenia perfecta, la superficialidad y banalidad de los contenidos, el dominio absoluto de la imagen sobre la palabra, la entrega a la actualidad y la espectacularidad, la ruina del tiempo y del silencio, la obligación de ceñirse al instante como paradigma de cualquier discurso legitimador y de su formato. Y, aún así, la cultura de masas nació como opción a la alta cultura. 

El gran escritor cubano Guillermo Cabrera Infante decía siempre que cuando él oía hablar de alta cultura le sonaba  a alta costura. Bueno, pues esa opción de la alta cultura o cultura de élites, fue uno de los acontecimientos trinitarios del siglo XX. Un punto de conflicto y de misterio. Algunos prontamente lo entendieron con sagacidad; Ortega sin ninguna duda; Elías Canetti también. Ellos señalan el protagonismo de las masas en la vida social, una forma también de democratización en el acceso al disfrute de los bienes culturales. Así, hoy, ambas culturas se mezclan, se contaminan, lo había señalado MacLuhan, que era en la nueva era eléctrica de la producción programada, las mismas mercancías adquieren cada vez más carácter de información. Así, el consumo cultural se difunde hoy de un modo que acaso tenga que ver más con epidemias de imitación y contagio horizontales que con verticales pirámides de estratificación social. Puede ser. Tal vez sea, un solo ejemplo de la imitación y contagio, por ejemplo, en positivo, la excepcional aparición de series de televisión con una fuerte presencia de elementos sacados de la vieja alta cultura que, sin embargo, han obtenido de millones de personas una recepción extraordinaria. Puede ocurrir también en el libro que los estereotipos son verdades cansadas. 

¿Cuál será en el futuro próximo la actividad de la lectura? ¿Cuánto se extenderá socialmente y sobre qué tratara? ¿Qué importancia y qué funciones tendrá en la sociedad? La demanda de la lectura, ¿crecerá o disminuirá? ¿Es verdad lo que se afirmado recientemente, es decir, que la actividad de leer se retrae en la misma medida en que la operación de leer se universaliza? Porque de acuerdo a sus investigaciones hoy se lee más que nunca. Por una sencilla razón, porque la cantidad de escritos es mucho mayor de lo que se producía a principios o mediados del siglo XX. Pero también dice, pero en paralelo a ello contrariamente a lo que sucedía en el pasado, hoy en día la lectura ya no es el principal instrumento de culturización que posee el ciudadano contemporáneo. Esta ha sido desbancada en la cultura de masas por la televisión, cuya difusión se ha realizado de un modo rápido y generalizado en los últimos 30 años. En Estados Unidos el crecimiento en pocos años es verdaderamente extraordinario, pueden pasar, imagínense cuando empieza la televisión de 100.000 televisiones en Estados Unidos, a en pocos dos o tres años, a 12 millones de aparatos. Es un crecimiento exponencial. De ahí, probablemente, que las nuevas prácticas de lectura de los nuevos lectores deben convivir con esta auténtica revolución de los comportamientos culturales de las masas y no pueden dejar de estar influenciadas, pero vamos a más. 

Ustedes habrán visto alguna de las películas de Woody Allen. Una de las cosas que repite muchas veces es: un tío un domingo por la tarde con la edición del New York Times. Dice ¿qué vas a hacer este domingo? Leer el New York Times. Lo dice como broma, pero es que hace poco leía que una edición del New York Times dominical contiene semejantes puntos de información a lo que contenía una biblioteca de un ilustrado a finales del XVIII. En todos los escenarios una vieja idea se impone y es que la cultura es un medio para la propensión humana de separar lo que es de lo que puede ser, el ser del deber ser, así como la inclinación a rebelarse contra el ser en nombre de lo que puede ser o el deber ser, como una espina clavada en la sociedad y no contemplada o convertida en una criada de su monótoma rutina de reproducción del orden. 

Este será el reto, el mayor reto de la cultura en las primeras décadas del siglo XXI, buenas elecciones aprendidas permitirán evitar las direcciones sin salida, el solipsismo elitista y la banalidad jaranera pero querría también hablar de otra cuestión que es ir a lo práctico. No sé si ustedes saben, y los italianos suelen decirlo que las matemáticas no son opinión, lo cierto es que hay pocas industrias que se encuentren mejor preparadas para afrontar el mundo de las intrincadas e infinitas redes sociales del siglo XXI que las industrias culturales. Según la Comisión Europea, la industria de creación de contenidos, programas y servicios es el resorte estratégico para la era digital y la sociedad de la información y, por ello, la inversión en este campo constituye una inversión de futuro de gran ejemplo multiplicador. Según la propia Comisión, la industria de creación de contenidos, programas, las actividades museísticas, los espacios audiovisuales, cine, música, son ese resorte estratégico, pero, además, es que en el caso de España, es la segunda industria, las industrias culturales, o sea las tres grandes industrias culturales, el libro, la música, y el audiovisual con el cine, tienen más de 900.000 trabajadores, distribuidos en cerca de 100.000 empresas y las exportaciones se sitúan de acuerdo a dos cifras de los últimos años muy por encima ya de los 10.000 millones de euros en los primeros años de este siglo, de 6.000, 7.000, creciendo también. 

La industria editorial española en este momento es la tercera industria en potencia editorial, es la tercera industrial editorial de la Unión Europea. La primera, como estarán pensando y acertarán, es el Reino Unido, por el idioma, por el inglés; la segunda, dentro de la Unión Europea, es Alemania, primero porque son 80 millones de habitantes que además leen y eso ayuda mucho que eso también es verdad, y además, por la proyección de Alemania. Hay un caso muy curioso. El presidente ruso Putin el único idioma que habla extranjero es el alemán porque esa presencia de Alemania en todo lo que es la Europa del este ha sido muy importante. Bueno, la tercera es España también por la lengua; por cierto, ¿dónde está la broma? Hombre, en casi 200 años hemos adelantado a Francia en una industria cultural, y los franceses están muy dolidos, pero es que cuando se amplía, se sale del marco de la Unión Europea y entran ustedes en todo lo que es el mundo. Somos la quinta potencial mundial editorial, con la entrada de los dos grandes gigantes Estados Unidos y Japón. O sea, que no estamos hablando de quimeras; estamos hablando de dinero y de mucho dinero, y de muchos intereses y, porque, además, España, en ese sentido y no España, porque a mí cada vez me interesan menos las literaturas nacionales, sino, la literatura en este caso en español o el cine español tiene una verdadera proyección. 

Fíjense, la inversión española en el exterior, la inversión en general, en los últimos años se ha multiplicado por 25. España ha pasado de ser una nación que salía más allá de sus fronteras a buscar inversores que trajeran aquí, a ser una nación que busca en el exterior colocar sus inversiones, vender sus productos y consolidar una posición favorable en los mercados internacionales. Sin embargo, en ese notable esfuerzo e internacionalización tenemos ahora un capítulo nuevo la cultura. Es España y el resto de las naciones hispanohablantes, cada una a su ritmo, han internacionalizado su economía; ahora estamos en el momento en el que se está internacionalizando la cultura, y en el caso de las industrias culturales, el recurso más poderoso es el idioma. Lo cuenta muy bien el sociólogo Mario Gaviria. La gente no se ha dado cuenta, pero España es la octava potencia cultural mundial. En ese sentido, las industrias audiovisuales, con la televisión al frente, representan el campo de mayor proyección. Esto es evidente, la clave será el sector audiovisual. 

La televisión será con los avances tecnológicos en marcha, el espacio referencial, la plataforma desde la que pibotará sin remisión cualquier tipo de referencia cultural. No es que vayan a desaparecer los otros -estoy hablando de protagonismos, los grupos mediáticos-, más pronto que tarde deberán afrontar unas producciones de mayor calidad y atractivo para un número cada vez mayor de ciudadanos de orden y origen internacional que demandan esos contenidos. Todo deberá cambiar, y más vale que sea pronto. Un tipo de televisión que todos hablamos, generalmente con tus cuñados y, además, tienes la mala suerte de que les guste, pero un tipo de televisión toca el fondo de un modelo y de un exceso, y, sin embargo, la industria es consciente de que la situación actual no se va a prolongar. Me permito citar a Fernando Castro. En ese número de Revista de Occidente decía Fernando Castro “vivimos fascinados ante la pecera catódica, hechizados por la insignificancia soporífera indiferentes, incapaces de hacer o decir algo, estamos atrapados en el exhibicionismo delirante de la propia nulidad con una extraordinaria falta de pudor y un singular servilismo de las víctimas que participan de la humillación. 

Walter Benjamín señaló que la humanidad, que con Homero había sido objeto de contemplación para los dioses del Olimpo, se ha convertido ahora en objeto de contemplación para sí mismo. Su alineación ha alcanzado un grado tal que le hace vivir su propia destrucción como una sensación estética de primer orden. La confesión conseguida en la oscuridad morbosa del encuentro con el sacerdote, o en la disciplina más agresiva de los cuerpos, ha perdido cualquier sentido en el momento en que toda la gente quiere contar todo. Lo banal aumenta su escala, el nuevo banderín de enganche promete entretenimiento, el circo mediático eleva a las alturas a la estupidez sin asideros. Es verdad, pero la televisión pasará del sarampión actual, sin duda, la basura quedará en la programación como han quedado otras miserias en otros medios y en otras artes, pero la demanda de calidad y cultura presenta ya unos perfiles hasta económicamente muy definidos que aumentan en una proporción geométrica. Las tendencias apuntan a que la creación de canales de televisión a través de satélite que cubran junto a Internet el radio que va de Seatle a Manila, o de Estocolmo a Montevideo, con emisión de programa las 24 horas del día sin interrupción, será el punto de inflexión en la presencia de las diversas lenguas y culturas en toda la órbita de los nuevos escenarios. Si para el director de la espléndida revista Letras libres, Enrique Crauce, esto ya debería haberse dirigido al conjunto de la población hispanohablante, este modelo cabría debería ampliarse a una oferta mayor para el resto de las naciones, cuyos ciudadanos desean y buscan el encuentro con la cultura en español. 

Ese canal digital daría información sobre todo el basto espacio de la cultura: libros, revistas, teatro, entrevistas, conferencias, documentales, películas, videos musicales, series históricas, conciertos... El considerable espectro creativo e informativo incorporaría además las más diversas manifestación de ese conjunto de países y, además, de los nuevos soportes de la población cultural. La ruptura de las fronteras culturales por medio de la globalización de los contenidos, los movimientos sociales creados en torno a la comunicación. Y la interacción que ya transciende a los ámbitos tradicionales de las artes y las letras y se abre a nuevas expectativas, casi a un concepto más antropológico de la cultura con las recientes geografías interdisciplinarias forman y conforman la hoja de ruta que marcará con todas las cautelas la deriva de eso que hemos dado en llamar cultura para las próximas décadas. 

Por eso, quiero decirles, que el lugar que ocupe una lengua de cultura, como es la lengua española, va a resultar decisivo a la hora de proyectar un universo creativo más allá de los límites tradicionales que un concepto decimonónico de la cultura implantó. Citar unas palabras del gran escritor Alfonso Reyes, que escribió hace ahora 100 años. Decía Alfonso Reyes: “Si en el orbe hispano de ambos humanos no llega a pesar sobre la tierra en proporción con las dimensiones territoriales que cubre, si el hablar la lengua española no ha de representar una ventaja en las letras como en el comercio, nuestro ejemplo será el ejemplo más vergonzoso de ineptitud que pueda ofrecer la raza humana. Esto se escribió hace más o menos 100 años, cuando el número de hablantes de español en el mundo sumaba apenas los 60 millones escasos, pero al fondo, el invisible escenario de la creación hay un anhelo extraño, inquietante... O las palabras que Hamlet responde a Apolonio o ese algo que convierte lo que alguien ha creado de su imaginación en la memoria de los otros los lectores para siempre.

