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La guerrilla en España durante la Guerra de la Independencia de 1808 a 1814 surge en el seno de una contienda atípica y prolongada, como una consecuencia directa e inmediata de la resistencia popular y de las derrotas del ejército regular. Es ante todo un modo de combatir distinto al de las fuerzas uniformadas, y un recurso alternativo a la cadena de derrotas que sufre el ejército español durante los dos primeros años de la guerra. Este tipo de combate irregular no se trataba de algo nuevo, ya que la práctica guerrillera es casi tan antigua como la misma guerra. Pero lo que distingue a la lucha de guerrillas en España durante la ocupación napoleónica es su extraordinaria dimensión y alcance estratégico, que ya no volverá a producirse hasta la segunda contienda mundial y las guerras de emancipación anticolonialista en la segunda mitad del siglo XX. 

El movimiento guerrillero español de 1808-1814 no tiene parangón, en cuanto que imprimió a la lucha un carácter de guerra total. Supone un fenómeno alimentado por el esfuerzo colectivo de la nación en armas, algo que carecía de precedentes el escenario bélico europeo. “Las guerras de España – apunta el historiador francés Edouard Guillon- fueron las más largas, las más difíciles y las más dramáticas del primer Imperio … Al cruzar los Pirineos entramos en el país de la aventura. Batallas, sitios, emboscadas, historias de mujeres, de monjes, de brigantes, el hambre y la sed, el degüello y el asesinato … todo muy diferente a la monótona Alemania que tantas veces habíamos atravesado … Las otras guerras pertenecen a la historia, pero las de España parecen pertenecer a la ficción”.

                    ***********

Como señala el historiador militar José Pardo de Santayana, en términos generales la estrategia de oposición a Napoleón se asentó sobre tres pilares: primero, la acción del Ejército regular español. Segundo, la intervención británica, y por último, la guerrilla, un fenómeno “controvertido, insuficientemente conocido, difícil de definir y abordar, más difícil aun de evaluar en su justo valor estratégico, que dio carácter a la Guerra de la Independencia y sin cuya contribución la victoria hubiera sido imposible”. El mérito – remacha este autor- fue de todas partes, pero la guerrilla aportó un elemento nuevo, con el que no se contaba y que terminó alterando las reglas del juego. Las propias dimensiones y diferencias geográficas del conflicto y su larga duración hacen que el panorama guerrillero sea multiforme y complejo, tanto en el funcionamiento como en la composición, abastecimiento,  tácticas y comportamiento de los integrantes de las partidas, así como en sus relaciones con el ejército regular español y la población civil. 

Lo que conocemos como guerrilla adopta distintos nombres, según la metodología de su estudio, el momento y el marco geográfico. Por lo general podríamos hablar de partidas ocasionales o estables, siendo estas últimas en su mayor parte normalizadas, es decir: sujetas a las normas emanadas de la autoridad civil o militar. También había Cuerpos Francos o de Voluntarios, que actuaban en la retaguardia enemiga en coordinación con el ejército, o directamente integrados en él. Existieron, asimismo, las llamadas Partidas de Cruzada, mantenidas por la Iglesia y dirigidas por clérigos, que actuaron en los primeros años de la guerra. En Cataluña, las formaciones de Somatenes y Migueletes, de gran tradición popular, combatieron con tácticas irregulares, aunque no pueden considerarse estrictamente como guerrillas, sino más bien como cuerpos de autodefensa voluntarios.

En la segunda mitad del periodo de guerra, las grandes unidades guerrilleras se transformaron e identificaron con el estamento militar, y terminaron agrupándose en Divisiones, como la División Navarra de Espoz y Mina; en Regimientos como el de Húsares de Burgos que creó el Cura Merino, y hasta en Ejércitos, como el 7ª Ejército que mandó el general Gabriel de Mendizábal, formado por las divisiones de Porlier, Longa y Espoz y Mina, y la brigada de combatientes vascos de Gaspar de Jáuregui.

El carácter popular de la lucha de guerrillas viene subrayado, precisamente, por la diversidad de los métodos de combate y la procedencia de los propios jefes de partida, que representan sin excepción a todas las capas del conjunto social. Hubo jefes guerrilleros que eran pequeños agricultores, como El Empecinado, Julián Sánchez “el Charro” o Espoz y Mina; clérigos, como el Cura Merino o el fraile Asensio Nebot; pastores, como el vasco Gaspar de Jáuregui; estudiantes, como Javier Mina el Mozo; médicos, como Juan Palarea; alcaldes como el de Otivar, en Granada; artesanos como el herrero Francisco Longa, militares profesionales, como Pablo Morillo o el oficial de marina Serrano Valdenebro; de origen noble, como Juan Díaz Porlier, el Marquesito; antiguos contrabandistas, como Jaime el Barbudo o Ignacio Alonso “Cuevillas”; funcionarios de correos como Toribio Bustamante “el Caracol”; o empresarios que sacrificaron familia y hacienda sin vacilar, como fue el caso del valenciano José Romeu.

El localismo de actuación constituye un rasgo típico de la guerra de partidas. Una de los principales objetivos de los guerrilleros consiste en dificultar a los franceses la posesión del terreno y el contacto con la gente de los pueblos y el campo, para impedirles el abastecimiento y la recaudación de impuestos. Al mismo tiempo, las partidas golpean a los afrancesados, a los colaboracionistas con la administración josefina, y en algunos casos ejecutan a los delatores o a quienes prestan servicios voluntariamente al enemigo. 

Las guerrillas mantienen la tensión a base de continuas emboscadas seguidas de rápidas retiradas que agotan y desmoralizan al francés. Tienen ojos y oídos en todas partes, y viven pegadas al terreno del que proceden y reciben ayuda. Es una táctica que requiere partidas integradas por combatientes que permanezcan cerca de sus hogares, de forma que puedan mezclarse con la población civil entre batalla y batalla, refugiarse en ella, y no solo procurarse alimentos, sin también producirlos, cambiando con frecuencia el fusil por la azada o la hoz. 

Cuando los guerrilleros tratan de operar lejos de sus lugares de origen y refugio, y se desconectan de la población local que les sostiene, los resultados suelen ser fatídicos. Las guerrillas buscan el dominio- no la ocupación- del territorio en el que desarrollan su acción, y su tamaño está limitado, sobre todo en los primeros años de la Guerra, por los recursos que esa zona de actuación les puede proporcionar, y que les permite desempeñar el control territorial. Cuando el volumen de la partida supera sus posibilidades de mantenimiento, el resultado suele ser negativo. Eso obliga a una parte del contingente guerrillero a desplazarse a otras áreas, aunque lo ideal es seguir actuando de manera concertada, cuando se trata de ataques mayores, algo que depende de la capacidad táctica de los jefes. En la lucha guerrillera, la agilidad es mucho más importante que el número, y un grupo excesivamente grande no garantiza mayor eficacia operativa.

Existe la falsa creencia de considerar a las guerrillas como un conjunto de grupos dispersos e indisciplinados, que actuaban por “libre”, algo muy alejado de la realidad en la mayor parte de los casos. En líneas generales, el movimiento guerrillero colaboró con las fuerzas regulares y estuvo encauzado por la autoridad civil, aunque surgieran los inevitables roces por motivos de competencia o distribución de recursos. Pero desde el principio, ejército-guerrilla y poder civil se complementan, aunque- repito- con las lógicas contradicciones que el desarrollo de la lucha provocaba, y que deben ser apreciadas en sus justos términos, sin caer en visiones excesivamente negativas.

Las disensiones, los reproches y las disputas entre los jefes guerrilleros y los altos mandos militares estuvieron a la orden del día y provocaron incidentes, pero esas mismas “miserias”,  producidas por rivalidad personal, ambición de mando o envidias, se dieron también en las filas del Ejército y redujeron enormemente la posibilidad de establecer un comando militar español único. Algo tácticamente necesario que nunca se produjo y que hubiera supuesto un gran aporte para la marcha general de la guerra; una muestra de sensatez organizadora que habría facilitado la relación militar con el Mando británico, que durante toda la contienda no dejó de mirar por encima del hombro al ejército español, al que consideraba – con bastante injusticia- desorganizado y poco fiable.

Lo que no parece admitir mucha duda es que el levantamiento popular español – alimentador de la guerrilla- , aparte de su mayor o menor improvisación o espontaneidad, tuvo un carácter masivo. El mariscal francés Suchet lo confirma en sus Memorias cuando dice que “la mayor parte de la población, en ocasiones sin diferencias de edad ni de sexo, se embarcó en esa activa y obstinada modalidad de oposición que lanzó enemigos contra nosotros desde todas direcciones, lo que nos agotaba mucho más que los enfrentamientos regulares. Cada región creó su propia guerrilla con objeto de proteger su territorio y participar en la defensa común…” Y añade Suchet: “Campesinos, propietarios, padres de familia, sacerdotes y frailes, abandonaron sus ocupaciones sin dudarlo … con el fin de engrosar las … bandas formadas contra nosotros”.

El proceso de regulación formal de este tipo de lucha irregular fue constante y paulatino durante toda la guerra. Se inicia con el Reglamento de partidas y Cuadrillas dictado por la Junta Suprema el 28 de diciembre de 1808, cuando los ejércitos españoles inician su serie de derrotas con la llegada de Napoleón a la Península. Este primer reglamento constaba de 34 artículos y enumeraba una serie de disposiciones relativas al reclutamiento, equipamiento y cometidos de estos combatientes. Dejaba la indumentaria y la elección de armas al arbitrio de los jefes de partida, y fijaba el derecho de los guerrilleros a disponer del botín capturado al enemigo, que deberían repartir entre ellos con proporción a su rango y sueldos.

El Reglamento de Partidas y Cuadrillas anunciaba también el indulto para aquellos fuera de la ley, por cuestiones de contrabando o robo, que colaborasen a partir de entonces en la lucha contra el invasor, pero tuvo escasa eficacia porque – como señala el historiador militar Gómez Arteche-, “las partidas que habían comenzado a formarse se hallaban constituidas principalmente por desertores del ejército que se resistían a volver a filas, y los jefes de las mismas preferían actuar con absoluta independencia.”

  Ante este relativo fracaso, la Junta Suprema dictó en abril de 1809 otro ordenamiento titulado “Instrucción para el Corso Terrestre contra los ejércitos franceses”, que convoca a la lucha total y al recrudecimiento de la guerra con todos los medios posibles, equiparando las acciones de las partidas a las actividades corsarias, como pronto haría  Javier Mina el Mozo con la creación del Corso terrestre de Navarra en el verano de ese mismo año. Se pide, en suma, a todos, que causen todo el mal y daño posible a los soldados franceses hasta con armas calificadas de “prohibidas”, actuando preferentemente contra las líneas de abastecimiento y comunicaciones en la retaguardia enemiga. 

La regularización legal del movimiento guerrillero persiste durante la etapa del Consejo de Regencia, que sustituye a la Junta Central en el Gobierno de la Nación, y publicó en septiembre de 1811 en Cádiz una orden de once artículos. En ella se recomienda especialmente a las partidas que intercepten los convoyes de víveres del enemigo, castiguen sus abastecimientos y realicen incursiones en los pueblos para arrebatar a los franceses dos cosas fundamentales en cualquier guerra: dinero y víveres.   Como nota destacada, figura también la exhortación que se hace a las guerrillas para que persigan a las “cuadrillas de ladrones y malhechores que – dice la Orden en su artículo 2º- “molestan y saquean los pueblos, trastornan el espíritu público, añaden aflicciones a los buenos españoles y ayudan con sus crímenes al enemigo”. Esto viene a confirmar que por esas fechas -estamos hablando del cuarto año de contienda- no son escasos los delincuentes que actúan bajo la denominación de guerrilleros. Algo inevitable en cualquier guerra de signo irregular. 

En julio de 1812, ya cuando despunta el final de la guerra, todavía aparece en Cádiz otro “Reglamento para las partidas de Guerrillas” que difiere bastante de los anteriores. La situación por entonces evoluciona favorablemente a las armas hispano-británicas, y de acuerdo con esto, la nueva reglamentación tiene un carácter militar más acentuado. Califica a las guerrillas de “Cuerpos Francos” y deja sentada la dependencia de las partidas a la jerarquía castrense y las ordenanzas militares. Como novedad, en este Reglamento de 1812 se pide la implicación de las guerrillas en tareas de información y propaganda para impulsar el sentimiento patriótico del pueblo”.

Un dato singular de la Guerra de la Independencia es que cuanto mayores eran los reveses sufridos, las poblaciones se mostraban más dispuestas a combatir. La paradoja era que cuanto más terreno conquistaban los franceses, más peligrosa se hacía su situación y más amenazada estaba su retaguardia, porque se alargaban sus líneas de abastecimiento y debían dedicar más tropa a tareas de ocupación. La contradicción indica de forma evidente que en España los ejércitos franceses no tenían que luchar solo contra un gobierno y un ejército enemigos, sino que habían de vérselas con un levantamiento nacional, comparable en muchos aspectos al de la propia Revolución Francesa, cuando tuvo que enfrentarse a los ataques de las potencias europeas coligadas, tras la ejecución del rey Luis XVI.

Para el Mando francés no era suficiente derrotar al ejército español, algo que consiguió repetidamente, sino que debía ocupar y someter totalmente al país; y eso exigía un despliegue de fuerzas desproporcionado, habida cuenta la globalidad del escenario bélico napoleónico en toda Europa. Mucho más clarividente que su hermano en lo tocante al análisis de la situación española, y dejándose guiar simplemente por el sentido común, José Bonaparte, supo desde el principio que no todo se reducía a ahorcar y fusilar patriotas insurrectos, como le aconsejaba Napoleón desde París. 

Consciente de lo limitado de los apoyos políticos y militares con que contaba para mantenerse en el trono de España, intentó llegar a un acuerdo negociador con la Junta Central para dar por zanjado el conflicto. A este fin, en abril de 1809, hizo llegar un mensaje por medio del fiscal del Consejo de Guerra, Joaquín María Sotelo, al presidente de la Junta de gobierno patriota. La reacción tuvo la dignidad que requería el momento. La Junta rechazó la propuesta y contestó que no habría ningún trato hasta que el monarca legítimo fuese repuesto en el trono y las tropas francesas hubieran abandonado el territorio español.

La excepcionalidad de la guerra Peninsular viene también dada por ser la primera “guerra total” o guerra popular prolongada de la historia contemporánea, como reconoció el gran teórico de la estrategia, Karl Von Clausewitz, y en esa contienda la guerrilla representó un elemento de primer orden. Fue un tipo de lucha con participación activa de la población civil, sin límite temporal o de espacio, en el que vanguardia y retaguardia se fundieron en un escenario bélico global. Esta guerra generalizada, de frentes indefinidos, anticipó las guerras de liberación nacional que se produjeron en el siglo XX y alteraron el mapa geopolítico del llamado Tercer Mundo. 

  La razón básica del nacimiento de las guerrillas se explica por la incapacidad de combatir de otra forma al bien pertrechado y aguerrido ejército napoleónico. La dispersión por toda la geografía española de los combatientes derrotados es el germen de las partidas. Las guerrillas suponen una alternativa a las derrotas en campo abierto, donde la superioridad francesa era evidente y producía enormes estragos en las filas españolas. 

En los momentos culminantes de la guerra llegó a haber casi 50.000 guerrilleros sobre las armas, una alta cifra que solo se explica teniendo en cuenta el alcance de la resistencia popular a la invasión francesa. “La guerrilla presupone el carácter nacional de la guerra –dice el historiador Miguel Artola-, manifiesto en la colaboración plena del pueblo, que adopta una actitud beligerante sin la cual los guerrilleros estarían condenados a un inmediato exterminio”. El conde de Toreno, en su clásica obra Historia del levantamiento, guerra y revolución en España, asegura que había guerrillas “en cada provincia, en cada comarca, en cada rincón”, y algunas contaban con varios miles de hombres. “Las guerrillas – anota en julio de 1810 en un despacho el embajador francés, conde de Laforest- aparecen por todas partes como enjambres y parecen dar muestra de mayor intrepidez conforme transcurre el tiempo […] resulta claro que el enemigo, escogiendo el tipo de guerra que las circunstancias le señalan, se ha diseminado en todas las direcciones …”.

Parece inútil y un tanto bizantino especular sobre la importancia comparativa del ejército regular y la guerrilla. Ambos, a grandes rasgos, cumplieron su papel. El ejército español fue vapuleado en muchas batallas que en otros países de Europa hubieran resultado decisivas, pero la verdad es que nunca se rindió ni pidió tregua y siempre resurgió de sus cenizas, pese al desbarajuste, las rencillas por el mando y las deficiencias organizativas. “Ningún español – dice el oficial francés Rocca en sus Memorias- se avenía a admitir que España estuviese vencida, y ese sentimiento, que estaba en el alma de todos, era el que hacía invencible a la nación, a pesar de tantas pérdidas y de las frecuentes derrotas de sus ejércitos”. En cuanto a la guerrilla, nunca pretendió sustituir al ejército regular y, salvo en casos muy excepcionales, colaboró y se dejó guiar por él. La conexión entre combatientes de línea y guerrilleros existió durante toda la guerra. Los principales jefes de partida obtuvieron grados militares, y muchos oficiales del ejército mandaron partidas o combatieron con tácticas guerrilleras. Para sobrevivir, además, las guerrillas recibieron con frecuencia el apoyo del ejército regular, que les suministró cuadros de mando, pertrechos y armamento.

La labor fundamental de las guerrillas fue inmovilizar una parte importante de la fuerza francesa, lo que redujo notablemente la capacidad ofensiva de la “Grande Armée” a lo largo de la guerra. El impacto estratégico de la guerrilla – como es norma en este tipo de combate- se produjo por efecto acumulativo. Su eficacia no debe considerarse solo en términos de bajas causadas al enemigo. Las partidas impidieron el normal funcionamiento de una administración francesa y el control político napoleónico  en extensas zonas de España, dificultaron los abastecimientos del ejército francés, obligaron al enemigo a una devastadora dispersión de fuerzas, y se erigieron en punto aglutinador de la resistencia de la población civil en muchos lugares apartados. A su  alrededor generaron un “poder patriota”, repartido por diversos puntos de la Península, que terminó fagocitando al poderoso ejército invasor. 

Por mucho que sus detractores se empeñen en negarlo, la guerrilla fue un afilado puñal que el ejército napoleónico llevó clavado durante toda la guerra Peninsular, y de su eficacia dan buena prueba los propios e innumerables testimonios de los mandos y combatientes franceses, que son los más fiables puesto que fueron testigos directos y  sufrieron en carne propia el daño. El miedo, la falta de confianza en la población y la amenaza permanente de las partidas crearon entre los soldados franceses una sensación de inseguridad constante, que muchas veces se traducía en crueldades y represalias desmesuradas contra la población civil, algo que a la postre alimentaba el odio contra los franceses y el reclutamiento guerrillero. El resultado fue que, como reconoce el edecán francés Miot de Mélito, que “un ejército invisible se extendió sobre casi toda España, como una red de la cual no se escapaba ningún soldado francés que se alejara un momento de su columna o de su guarnición”.

  Es el despiadado saqueo, los fusilamientos indiscriminados y la violencia de los invasores contra la población, lo que avivó la hoguera del odio y la resistencia popular que tuvieron su expresión más activa en las partidas. El saqueo- señala el oficial francés De la Rocca en sus Memorias- se convirtió en una práctica habitual del ejército napoleónico para vivir sobre el terreno. Ese latrocinio generalizado, además de fomentar el deseo de venganza de los españoles, llegó a poner de manifiesto a los ojos del pueblo, la injusticia de la causa francesa, atentó contra la moral de su ejército, y socavó los fundamentos de la disciplina militar, sin la cual- dice De la Rocca- las tropas regulares no tienen fuerza ni poder.

La hostilidad de todas las capas de la población española contra los franceses fue incuestionable, y aseguró el permanente reclutamiento de las principales partidas. ¿Cómo podía ser de otro modo, si -como dice el conde de Girardin- “quemar es un placer del que no se hastiaban los soldados franceses”. “Incendiaban –dice Girardin- hasta los campos de trigo a punto de segarse; las espigas doradas por el sol ardían con facilidad suma, y no bien se había puesto fuego a un campo cuando las llamas se extendían a enorme distancia. La pasión de quemar era tan grande entre estas tropas, que apenas salíamos de  las chozas en que habíamos pasado la noche, ya ardían”.

No se trata, por parte francesa, de testimonios aislados. Los escritos de los combatientes franceses, tanto soldados y oficiales como altos mandos, reflejan, prácticamente sin excepción, el estado de incertidumbre y temor general que la guerra de España representó para los napoleónicos. “Un nuevo tipo de guerra- comenta el coronel Jean Marnier en sus Memorias- iba a comenzar para nosotros, una guerra de emboscadas incesantes, de asesinatos, de exterminio. No más batallas comparables a las de Eyleau y Friedland, sino combates diarios: por todas partes asaltantes invisibles, escondidos a miles entre la maleza, en el fondo de los despeñaderos, con los guerrilleros emboscados en la esquina de cada muro, sin dar nunca tregua ni descanso; y la traición siempre y por doquier, de día y de noche, en el recodo del camino y en la cabecera de la cama. De todo había que desconfiar, incluido el huésped que os ofrecía su techo”.

Puestos a rechazar “mitos” y falsificaciones históricas, sobre todo la más reciente que pretende dar carácter de conflicto civil a la Guerra de la Independencia, convendría leerse las confesiones que Napoleón hace en la isla de Santa Elena a su confidente Les Cases: “[los españoles] desdeñaron el interés para no ocuparse más que de la injuria, …. todos corrieron a las armas. Los españoles en masa se condujeron como un hombre de honor”. 

La sangría que la guerrilla produjo en las fuerzas armadas francesas puede calcularse por el reparto de bajas. En sus combates contra los británicos, los napoleónicos – de acuerdo a los datos del historiador militar B.H. Liddle Hart- solo perdieron unos 45.000 hombres en cinco años, incluidos los prisioneros, pero el número de bajas francesas se calcula, de acuerdo a las versiones más rebajadas, en alrededor de 200.000, lo que permite deducir que en gran parte corrieron a cargo de la resistencia interior, ya que fue el ejército regular español el que llevó la peor parte en la mayoría de los enfrentamientos.

Desde la segunda mitad de 1808 hasta finales de 1812 (más de cuatro años de guerra) hubo una cifra media aproximada de 300.000 soldados franceses en la Península. Este Gran Ejército napoleónico, tácticamente bien dirigido e instruido, tenía enfrente a unos 150.000 soldados españoles, mal entrenados y escasamente equipados en una elevada proporción, y poco más de 60.000 ingleses y portugueses. Los franceses hubieran llevado todas las de ganar de no ser porque una gran parte de sus fuerzas estaba inmovilizada en tareas de guarnición y escolta por la obligada ocupación permanente del territorio, debido al levantamiento popular y la actividad guerrillera. Estos son hechos que no se pueden ignorar o “desmitificar”, so pena de vulnerar la objetividad más esencial. “Las guerrillas españolas – escribió el oficial de inteligencia británico Edgard Cocks, que llevó a cabo  misiones secretas tras las líneas francesas con ayuda de los guerrilleros – han hostigado mucho al enemigo; son muy eficaces porque le obliga a la creación de numerosos destacamentos para  asegurar las comunicaciones y ejercer algún tipo de autoridad sobre los recursos del país”. Una estimación que corrobora el general francés Auguste Julián Bigarré, ayudante de campo de José I, al confesar que “durante la guerra de España las partidas han afectado a las tropas francesas mucho más que los ejércitos regulares; se ha admitido que las mismas asesinaban no menos de 100 hombres por día. Eso quiere decir que, en el espacio de cinco años, han matado a 180.000 franceses …”

Contra toda lógica, el cúmulo de crueldades y represalias francesas, iniciado a partir del 2 de mayo de 1808, tuvo aquí un efecto contrario al que se produjo en otras naciones de Europa. La violencia de los ocupantes, en vez de amedrentar a la población y extinguir el levantamiento, aumento la barrera del encono entre el pueblo llano y los franceses. Las desgracias – dice el oficial francés De la Rocca- por las que se sometían otras naciones, para los españoles eran nuevos motivos de irritación y de odio; y para satisfacer su resentimiento usaban de la mayor energía o del disimulo cuando comprendían que eran los más débiles. Como buitres ávidos de la presa, los guerrilleros iban siguiendo a las columnas para degollar a los soldados que, por las retiradas o por el cansancio, se retrasaban un poco de sus camaradas”.   

Los guerrilleros representaron un factor de primer orden en la victoria final, y es difícil negar la importancia de su papel en aspectos fundamentales de la guerra: causaron la muerte de un gran número de franceses y limitaron la movilidad del ejército invasor, fueron un punto de referencia para la resistencia popular, facilitaron información continua a los ejércitos aliados, y provocaron una creciente desmoralización al enemigo, que apenas podía alejarse de sus acuartelamientos sin temor a ser atacado. “Los desgraciados soldados que se ven obligados a permanecer en la retaguardia son invariablemente despedazados. Es absolutamente imposible alejarnos de nuestros campamentos o columnas sin correr este riesgo”, escribe en 1810 a su familia un soldado francés. Si bien es cierto que las batallas decisivas las ganaron las tropas de línea hispano-británicas, sin el desgaste producido en el ejército francés por las guerrillas es muy probable que algunas de esas batallas se hubieran perdido.

Curiosamente, mientas en el resto de Europa las hazañas de los guerrilleros españoles eran admiradas, las mayores críticas a la actuación de las partidas proceden de la propia España, y en especial de algunos historiadores, tanto civiles como militares. “Al final –dice por ejemplo, el coronel Priego López, ponente de la Historia de la Guerra de la Independencia a cargo del Servicio Histórico Militar- , el guerrillerismo hubo de resultar sumamente perjudicial para nuestra patria, al imbuir en nuestras costumbres políticas y militares un excesivo personalismo que dio su fruto en las contiendas civiles del pasado siglo”. Y en la misma línea el teniente general marqués de San Román, aun admitiendo la gran contribución de las partidas al triunfo final, afirma que fue “gravísimo [el] el daño que produjo el sistema de guerrillas en lo que pudiéramos llamar la exageración del personalismo […] causa de lo terrible, cruento y destructor de las [guerras] civiles que después han destrozado nuestro país”.  Tales asertos, sin embargo, resultan dudosos si consideramos que lo del “personalismo” hispano viene de lejos. Parece un rasgo ajeno al hecho mismo de las guerrillas y atribuible a otras causas más profundas, que sería preciso analizar con detenimiento. 

El fenómeno guerrillero parece haber surgido de manera casi  espontánea, y probablemente en varios sitios a la vez. Fue iniciado con frecuencia por soldados y oficiales derrotados en campo abierto que evitaban caer prisioneros y querían seguir combatiendo. El territorio peninsular, por su complicada orografía montañosa y quebrada, resultó muy propicio al tipo de guerra irregular de las partidas, que se extendió por toda España, aunque, como es lógico, adquirió más fuerza en unas regiones que otras, dependiendo del momento, el factor ambiental y las vicisitudes de la guerra. 

   Las zonas de actuación guerrillera más importantes fueron los territorios de Castilla la Vieja a lo largo del valle del Duero, Navarra, norte de Aragón, Cataluña y el eje Burgos-Soria-Guadalajara, por donde pasaban las principales vías de comunicación entre Francia y el centro de España.   La resistencia de las guerrillas y su proliferación tuvo mucho que ver con este contexto abrupto de altas sierras, en un suelo surcado por torrenteras y barrancos, con comunicaciones escasas y difíciles, pueblos separados por grandes distancias y enormes extensiones escasamente pobladas.

   En este escenario, las partidas vivían sobre el terreno en zonas agrestes, casi siempre próximas a los lugares de origen de los guerrilleros. Solían recibir ayuda voluntaria de los habitantes, pero cuando esta les era negada recurrían a la requisa forzosa, y conseguían abastecimientos y dinero por la fuerza. Hubo determinadas partidas que, aun sin dejar de hostigar a los franceses, degeneraron en bandas de delincuentes temidas por la población local. Pero estos grupos, en la mayoría de los casos, fueron exterminados con facilidad por los franceses o perseguidos y eliminados por los propios guerrilleros. La actuación en este sentido de jefes como El Empecinado, Merino o Espoz y Mina lo atestigua. La forma de asestar golpes preferida de los guerrilleros era la emboscada. Solían ser ataques muy rápidos y seguidos de una pronta retirada, siempre contando con la sorpresa y la superioridad numérica en el punto de ataque elegido. La norma básica era golpear y desaparecer para volver a golpear. Una táctica inalterable que Mao Tse Dong resumiría siglo y medio después en una famosa regla: “Si el enemigo ataca, nos retiramos; si se detiene, lo hostigamos; si se retira, lo perseguimos”. 

Cada región tuvo sus propios jefes guerrilleros, con frecuencia elegidos por los integrantes de las partidas. La nómina es muy numerosa, e incluye nombres tan destacados como Juan Martín Díez el Empecinado, el cura Jerónimo Merino, Javier Mina el Mozo, Juan Díaz Porlier el Marquesito, Gaspar de Jáuregui el Pastor, José Romeu, Espoz y Mina, y Julián Sánchez el Charro.

En cualquier país menos alicaído nacionalmente que el nuestro, cada uno de estos nombres hubiera sido objeto de numerosos estudios, homenajes y biografías, por no hablar de avenidas y monumentos dedicados a su memoria. Nada de esto ha ocurrido en España. Aquí, los guerrilleros han sido en su mayor parte ninguneados y olvidados por la desidia nacional que nos corroe y el sectarismo, y ni siquiera los más importantes tienen el respeto y la fama que merecen. ¡Qué tacañería y amnesia histórica más abrumadoras!

 En muchas partidas hubo combatientes que simultaneaban sus ocupaciones laborales habituales con la resistencia armada,  y otros plenamente dedicados a la guerra, que habían roto todo contacto con la vida normal que llevaban antes de que se produjera la invasión francesa. No podemos pasar por alto algo que sucede en cualquier tipo de guerra irregular generalizada; y es que las exigencias continuas de los guerrilleros a la población civil para atender a las necesidades de la lucha, y la escasa capacidad de protección de las partidas frente a las represalias enemigas, cuando los franceses atacan las poblaciones con fuerzas numerosas, hacen de la sufrida gente anónima, del pueblo llano en suma, el blanco permanente de todas las desgracias. Este fenómeno se ve agravado cuando surgen partidas que – so pretexto de patriotismo- ejercen el bandidaje en beneficio propio, algo sobre lo que hubo frecuentes quejas.

Los personalismos, las dificultades y escasez de todo orden, el alejamiento familiar, los deseos de venganza y la desesperación, en una guerra que respetaba poco a los prisioneros, y en la que los guerrilleros, la mayor parte de las veces, no podían esperar ninguna piedad en caso de captura, se entrecruzan y degeneran a veces en bandidaje. Coincidiendo con épocas de derrotas y hambre, aumentan las bandas dedicadas al robo y a la extorsión. Las tropas dispersas y las partidas fugitivas se transforman entonces en gavillas de delincuentes que extienden el terror en los pueblos. Pero no confundamos ni tomemos el rábano por las hojas. En estos casos no estamos hablando de guerrilleros, sino de malhechores, de bandas armadas que roban y maltratan a sus propios compatriotas. Estas bandas reciben el tratamiento que merecen sus crímenes por los jefes guerrilleros responsables, como hizo Espoz y Mina en Navarra, o El Empecinado y Merino en tierras castellanas, contando con la ayuda de la población, que es la primera en denunciar las fechorías. La actividad de estas bandas no puede sacarse de contexto o aminorar (y mucho menos, borrar) el heroísmo individual y colectivo del levantamiento, ni la actuación de la gran mayoría de las partidas que actuaron contra el ejército francés. 

Pero es cierto- y desgraciadamente habitual- que la presión a que la población está sometida en una guerra irregular derive a veces en claudicaciones, desánimo, traiciones y resistencia civil a entregar a las partidas los escasos recursos de subsistencia de que disponen; eso obliga a las guerrillas a imponer sus exigencias por la fuerza, o ejercer represalias, cuando las tropas enemigas se han marchado y les dejan otra vez el control de los pueblos. Es quizá la cara más sucia, doliente y dramática de una guerra ya de por sí sucia, hablando en términos convencionales de ejércitos regulares, como es la contienda irregular, en la que los combatientes se rigen por sus propias reglas, que casi siempre se resumen en la ausencia de otras normas que no sea causar el mayor daño posible al enemigo sin repara en medios. 

Esta espiral de violencia partisana y desamparo de la población civil es una ley inexorable de cualquier contienda guerrillera prolongada. Siempre ha sido así en todas partes. En la Unión Soviética y Yugoslavia durante la II Guerra Mundial, en Indochina, en Argelia y recientemente en Afganistán, donde la CIA y los servicios secretos de Pakistán enseñaron a los resistentes muyahidines a utilizar todas las variantes de la guerra sucia contra los soldados rusos, hasta terminar desangrando al poderoso ejército soviético.

El sufrimiento y sacrificios de los combatientes de las partidas, casi inimaginable en nuestros acomodaticios tiempos, tuvo además secuelas dramáticas para el futuro histórico de España. El desarrollo de la lucha guerrillera creó un tipo de combatiente endurecido por los años de guerra, desligado de sus quehaceres habituales, inadaptado y sin empleo, acostumbrado a vivir de la población, que se vio prácticamente marginado al tener que adaptarse al marco de la paz, y que en algunos casos fomentó la insurrección contra el poder establecido y el bandolerismo. 

Las guerrillas españolas no han tenido demasiada buena prensa para los eruditos, académicos y políticos de este país. Unos y otros han desdeñado con frecuencia su importancia y se han cebado en sus defectos: espontaneismo y anarquía, tendencia al caudillismo, fomento del bandolerismo, abusos… Aparte de la opinión de algunos militares españoles que vieron en ellas un obstáculo para una mayor movilización en beneficio de los ejércitos regulares y la manera ortodoxa de hacer la guerra, también han contribuido a su escasa valoración las opiniones del propio jefe supremo de los ejércitos peninsulares, el duque de Wellington, quien – a pesar de la ayuda que recibió de los guerrilleros- se permite criticarlos cínicamente en muchas ocasiones.

   El menosprecio que sentía por las  guerrillas y sus jefes se manifestó claramente al final de la guerra, cuando en lugar de situar a estas unidades heroicas en misiones destacadas, lo que les hubiera permitido recibir el homenaje del pueblo por el cual habían luchado, las situó en misiones secundarias o de guarnición, seguramente para que no le hiciesen sombra a la hora de recoger la gloria que la historia otorga a los vencedores. Un ejemplo fue la división del Empecinado, la misma que unos meses antes había derrotado a una brigada francesa que intentaba ocupar Alcalá de Henares, y que fue enviada en 1814 a bloquear la plaza secundaria de Tortosa.

    Wellington, además, con el pretexto de impedir que los guerrilleros entrasen “a degüello” en Francia y provocasen una resistencia desesperada en un ejército ya vencido, apenas dejó que al final de la guerra los españoles (ya fueran ejército regular o partidas) pisaran territorio francés. Algo que no sucedió, por ejemplo,  en el caso de los rusos, que hicieron desfilar triunfalmente por las calles de París a sus unidades de cosacos (que actuaron en muchos casos como guerrilleros hostigando  la retirada de Napoleón).

Diversos autores han señalado que el fin de la Guerra de la Independencia tuvo un carácter de verdadero “anticlímax” para las unidades guerrilleras. Después de combatir tantos años, apenas alguna partida militarizada logró cruzar los Pirineos. Ese final poco brillante deslució sus muchos méritos y contribuyó a una valoración poco ajustada a sus increíbles hechos. Como dice el historiador francés Luis Madelin, en esta “ceguera” por no querer admitir los méritos extraordinarios del movimiento guerrillero español influye el propio “mito” napoleónico. ¿ Como admitir que el gran genio de la guerra haya podido fracasar ante paisanos mal armados, a veces sin conocimiento ni experiencia militar, derrotados y dispersos en numerosas ocasiones? Una verdad que los historiadores militares no suelen admitir fácilmente; y no solo los franceses, sino también los británicos y, a veces, hasta los propios españoles. “Y es que la leyenda napoleónica se conserva con tanto prestigio que siempre hay en el pensamiento de los militares- dice Madelin- un íntimo sentimiento de protesta que les impide admitir que el “gran hombre” pudiera equivocarse”.

El olvido de los merecimientos de los combatientes españoles en aquella guerra se materializó palmariamente en el Congreso de Viena, donde, debido principalmente a defectos achacables a una deplorable conducción política, España quedó postergada al papel de “convidado de piedra”. El desconocimiento europeo de aquella gesta tiene que ver también con la apatía historiográfica española, más lamentable si tenemos en cuenta que en 1816 se formó una Comisión Militar para redactar la historia de la contienda, cuyo primer tomo, publicado en 1818, cercenó el propósito. España no pudo disponer de una historia digna y completa hasta 1903, cuando el brigadier Gómez de Arteche publicó íntegra su monumental obra iniciada en 1868.

No hubo pueblo algunos que entrará jamás en un conflicto armado en condiciones tan precarias como el español, cuando del 2 de mayo de 1808 se alzó inerme contra Napoleón, dueño entonces le casi todo el continente europeo. Sus reyes y príncipes estaban en el destierro, sus ejércitos fuera de las fronteras, y sus principales fortalezas ocupadas arteramente por los franceses. Sin embargo, nada lograron contra él los mejores generales del ejército francés. José Bonaparte había predicho a su hermano que su gloria se hundiría en España, y el vaticinio se cumplió. 

Pero el resultado final fue que nadie se acordó de la los guerrilleros, ni de otorgarles la amplia recompensa que su esfuerzo merecía. Habían peleado en la mayoría de los casos por patriotismo, sacrificando vida y hacienda, y se contentaron con los laureles del triunfo y el recuerdo de una guerra dura y terrible, en la que nadie dio mi esperó cuartel. Desdeñados por sus aliados de la víspera, menospreciados en muchos casos por sus propios compatriotas, tuvieron que contentarse con elogios protocolarios y el temor que habían suscitado en sus antiguos enemigos.

Mientras que a los oficiales ex guerrilleros se les otorgó  la posibilidad de incorporarse al Ejército, los guerrilleros rasos fueron licenciados. Tuvieron que regresar a sus casas, pero, durante los años de guerra, muchos habían perdido sus medios de subsistencia; sus tierras y su familia. La recompensa final, el galardón de sus trabajos y hazañas, fue el olvido de muchos de quienes más se habían beneficiado de sus patrióticos esfuerzos y la execración de sus enemigos. Y ahora, dos siglos después, aún soportan la venganza intelectual de quienes consideran que la nación española es un juego de palabras, una pura cuestión semántica, discutible y arbitraria.

A estas alturas podemos ver ya que la mayor catástrofe que la Guerra de la Independencia nos trajo no fue la destrucción material del país, sino la profunda división social y política que el conflicto originó en el conjunto de la Nación, una lacra que prácticamente pervive hasta nuestros días. El hecho de que los portadores de las ideas “nuevas”, que en muchos casos eran necesarias para salvar el atraso material español, fueran precisamente los invasores napoleónicos que venían a esclavizar y esquilmar el país, supuso una perversión histórica de consecuencias incalculables. Quizá la mayor ironía de la guerra, como han señalado muchos autores es que la España patriótica, con un enorme coste de vidas y destrucción, había combatido para reponer en el trono a un monarca absoluto, taimado, cruel y felón, cuyo patriotismo estaba al nivel de las botas de Napoleón. Pero desde la óptica de muchos españoles, si el “progreso” estaba representado por los soldados franceses que mataban, saqueaban, incendiaban, robaban y violaban en España, entonces se trataba de un progreso teñido de tintes diabólicos, que debía ser combatido. Esta contradicción se mantuvo durante las guerras carlistas del siglo XIX, y en muchos sentidos se prolongó hasta la apocalíptica guerra civil de 1936-39.

Preguntarse, por otra parte, si valió la pena aquella lucha para semejante resultado, no deja de ser un interrogante capcioso y retórico. La historia de las naciones no es una cuestión de saldo comercial. Los pueblos, como las personas, se ven obligados a veces a luchar para conservar su vida, su territorio y sus señas de identidad, y se niegan a ser lacayos obedientes del más fuerte. Cuando esto ocurre, el conflicto es seguro y hablan las armas. Mucho antes de la Guerra de la Independencia, lo habían proclamado ya con el ejemplo, los celtíberos en Numancia, los cántabros y astures crucificados por los romanos en lo alto de sus montañas, o los esclavos de Espartaco. 

Para terminar quisiera poner colofón a esta conferencia con las palabras del general Joseph Leopold Hugo, padre del famoso escritor Victor Hugo, uno de los mayores expertos franceses en contrainsurgencia. El general Hugo guerreó durante tres años contra El Empecinado, y fue gobernador de varias provincias durante la Guerra. De sus Memorias, hasta hace poco inéditas en español, extraigo las siguientes palabras:

“Es difícil hallar en la historia otra guerra […] en la que los pueblos hayan tenido que hacer más sacrificios por la causa de un príncipe y que lo hubieran hecho con más unanimidad y más extraña constancia que la Guerra de España…

“Mientras en Bayona los grandes nobles de la monarquía española rendían honores al rey José … sencillos labriegos, desconocidos artesanos que jamás habían sido beneficiados con los favores de los Borbones ni recibido los fastuosos honores de la corte, se armaban para defender a unos príncipes a los … cuales habían consagrado su fe. No encontramos ninguno de los nombres ilustres de la nobleza española entre los jefes de estas guerrillas que tanto y tan valerosamente acosaron al ejército francés […] Sus nombres, luego de tantos combates, apenas son conocidos. Como no combatían por una gloria vana, no siempre daban a conocer sus nombres para que fueran vitoreados por sus soldados. El nombre de su antigua profesión, una cualidad o incluso un defecto físico bastaba para designarlos … 

Fue a los guerrilleros a quienes Fernando debió los esfuerzos perseverantes de los españoles contra los ejércitos franceses; si algunos cortesanos o dignatarios habían tomado las armas en su favor, se podía recompensarlos otorgándoles beneficios de la corte y nuevas dignidades… ¿Pero qué recompensa puede ofrecérseles a simples ciudadanos que combaten sin ambición, por un rey al que aman y por una patria a la que defienden?

                   *******************

