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Voy a intentar que tengamos una sesión de cierre de estos encuentros lo más divertente posible y, al mismo tiempo, lo más comprometido posible, porque al final lo que tenemos que entender es que la humanidad actual, la humanidad que estamos viviendo, no es otra cosa que el resultado de los planteamientos ideológicos, y de los valores morales o las actitudes morales que han ido prevaleciendo a lo largo de los siglos por la humanidad. Todas las ideas en general, todas, puede haber excepciones, pero todas las ideas guardan relación con la idea de progreso y todos los valores guardan referencia y necesitan unas raíces éticas. ¿En dónde estamos en estos momentos? Estamos en un mundo que está viviendo cuatro revoluciones simultáneamente -la científica, la tecnológica, la cultural y la ética-, y son cuatro revoluciones profundísimas, esencialísimas que se interpotencian y que se mueven con una sinergia realmente admirable. 

¿A qué nos lleva eso? A que estamos viviendo unos niveles de complejidad como nunca hemos vivido, lo cual no tiene demasiada importancia, como luego diremos. Pero lo cierto es que estamos viviendo niveles de complejidad e incertidumbre que nos afectan de una manera muy profunda. Se ha dicho que el progreso no es otra cosa que un avance hacia la complejidad; y yo cada día entiendo mejor esa frase; en efecto, lo que llamamos progreso no es otra cosa que un avance hacia la complejidad. ¿Y por qué tiene importancia el tema de la complejidad y de la incertidumbre? Pues porque en el ser humano hay una tremenda pasión por la verdad; es un pasión realmente apasionada por la verdad; todos necesitamos llenarnos de verdad, todos necesitamos tener verdad. 

Entre las frases españolas más apasionantes está “lo que yo te diga”. Cuando un español dice “lo que yo te diga”, es que te transmite una pasión por su concepto dogmático de la verdad realmente apasionante y esa pasión por la verdad, obviamente, es necesaria en el ser humano. Vivir sin verdad; vivir sin verdad es complicado, pero tenemos que empezar a desentendernos de esa necesidad en alguna forma. Podemos vivir con la duda, y podemos operar dentro de la duda y podemos tener todo tipo de dudas en todos los terrenos. Siempre hay un profundo miedo en las sociedades actuales al relativismo y el relativismo tiene y puede conducir a peligros importantes. Pero, por otra parte, el dogmatismo, las tendencias al dogmatismo, son tremendas y se producen generalmente cuando la gente no ve las cosas claras, en ningún sentido; cuando no ve las cosas claras tiende a lo que llaman los sociólogos a los asideros dogmáticos, tiende a agarrarse a lo que puede; para poder vivir y para poder sobrevivir nos agarramos a lo que podemos. 

Ortega decía que, quienes enseñan, a la vez que enseñar deberían enseñar a dudar de lo que enseñan. Y yo creo que ese es un buen principio y un buen concepto en este tipo de momentos. Los planteamientos ideológicos, los planteamientos culturales, los planteamientos tecnológicos, dominar el saber de tu tiempo, se ha hecho imposible. ¿Cómo podemos cualquier de nosotros dominar el saber de nuestro tiempo? ¿Todo el mundo, por ejemplo, de la manipulación genética, o de la ingeniería genética? Esta época dominada por la obsesión por la neurología, por el cerebro, lo que vamos a vivir a partir de ahora es la manipulación del cerebro, los límites de la manipulación del cerebro, los límites de la ingeniería genética. Todo va a ser una cuestión de límites. ¿Hasta dónde podemos llegar? ¿La gente acepta la manipulación genética? Por descontado que lo acepta, pero ¿hasta qué punto, digamos, qué es lo permitido y qué es lo no permitido? El debate moral, religioso y ético sobre las células embrionarias parece que se está perdiendo fuerza porque, por fin, hemos logrado inventar células que no son necesariamente embrionarias. 

Pero los temas esos se van a ir reproduciendo permanentemente. Hasta el mismo tema de la figura física se está poniendo en cuestión. ¿Cuál es el límite que tiene una persona para alterar su forma física? Acaba de dictarse una sentencia de divorcio en Estados Unidos que está generando un problema grave, porque el marido se encontró con que aprovechando un largo viaje que él tenía, su mujer había cambiado todo, el color del pelo, el color de los ojos, la figura, las piernas, ... todo lo que puede tener una mujer había sido cambiado sin la menor vacilación y duda, y el marido dijo que esa no era la mujer que quería y que tenía; y el juez le ha dado la razón al marido y le ha dicho que, en efecto, puede divorciarse porque ese no era el producto que estaba a su lado. Al mismo tiempo, eso ha generado en el feminismo y en muchas personas una reacción tremenda. ¿Por qué? Diciendo que el ser humano debe tener la libertad de manipular su cuerpo en la forma en que le parezca oportuno. 

Y yo comprendo que si abriéramos ahora aquí un debate sobre este tema, pues tendríamos opiniones muy contradictorias; y cuando me refiero a una mujer es porque el caso es una mujer, pero obviamente lo mismo se aplica al hombre, que en estos momentos se está gastando mucho más dinero que la mujer en cosméticos y en operaciones de mejora de su imagen. Pero es ahí donde vemos el problema de los límites, en qué límites estamos operando, y eso es lo que genera de vez en cuando una lucha tremenda, en el sentido de que hay gente de que al haber tanto jaleo se dogmatiza, esto no puede ser, esto hay que arreglarlo, esto lo arreglo yo de dos patadas, que es otra frase española de mucha profundidad y de mucha seriedad. Pero cuando hablamos de ideas y valores actuales ¿cuáles serían los valores básicos? Por ejemplo ¿el sonido de un teléfono móvil es un valor básico? Pues no. Obviamente forman parte de la sociedad en la que vivimos y ha alterado radicalmente nuestras costumbres, pero ¿cuál es la idea básica que en estos momentos tenemos que aceptar todos? La idea de que estamos viviendo una globalización y ya todo el mundo, estamos de verdad globalizados; nos están afectando todas las cosas; y, además, ese proceso es irreversible; y, además, va a ser cada vez más profundo.

Entonces, ¿cuál es nuestra primera obligación?, ¿cuál es nuestra primera idea?, ¿cuál es nuestra primera obligación? Que nuestra mente sea global, entender el mundo globalmente. El mundo siempre ha estado viendo al mundo de una manera parcial; ahora, ha llegado el momento de verle globalmente. Entonces, una persona, cualquiera que sea su edad, que no haga un esfuerzo grande para comprender la globalización... ¿y qué implica eso? Pues implica nada más y nada menos que aprender más idiomas -en España se hablan muy pocos idiomas-, porque aprender más idiomas es una forma de conectarnos con la cultura. Cuando vemos cómo se escribe el idioma chino mandarín o la literatura árabe, nos damos cuenta de que es otro concepto distinto que las letras que nosotros utilizamos. Ellos dibujan cosas, nosotros utilizamos sonidos. Para entender alma china es bueno saber cómo pintan ellos y cómo se relacionan con ellos. 

Y hay una clave básica para el mundo latino; el mundo latino es, aunque parezca a veces lo contrario, un mundo poco universal; es muy poco global, tiene una pasión tremenda por lo local; el latino afirma con demasiada frecuencia “este es el país mejor del mundo”, y obviamente tiene razón. Lo que pasa es que todo el mundo piensa lo mismo en esos países; están equivocados, como es lógico, pero lo piensan; y habrá que respetar a todo el mundo cuando afirme categóricamente que su país es el mejor del mundo. Pero eso es como que nos molesta que existan otros países mejores del mundo para otras personas -y los hay-, y no solamente hay países tan buenos como el propio país de uno, sino que hay culturas mucho más ricas y mucho más profundas. 

No vamos hacer ahora un debate cultural en serio sobre cuál de las culturas del mundo es la más importante; la cultura europea no es la más importante. Yo creo que eso ya nadie lo puedo dudar, y que la cultura china es una cultura profunda como es la cultura árabe, como es la cultura anglosajona en su conjunto. ¿Por qué tenemos la obsesión de menospreciar lo de los demás, en vez de penetrar en el gozo de lo otro? Cuando una persona habla varios idiomas, se comunica de una manera simple y sencilla con el resto del mundo. Si una persona no habla ningún idioma, pues su capacidad de comunicación es realmente leve. Insisto, el déficit idiomática español no es un tema menor, es un déficit que afecta a la capacidad de progreso de este país. Por ejemplo, ¿número de personas españolas que hablan chino y árabe? Muy pocos. Y cuando uno conoce alguien que habla chino, lo dice y lo comunica a todos sus amigos: “Conozco alguien que habla chino”. En Europa el conocimiento de chino se está extendiendo a velocidades de vértigo por muchas razones. Primero, porque el eje del Pacífico va a ser una clave básica en nuestra vida; el eje del Pacífico va a ser en todos los sentidos tecnológicos, económicos, culturales, va a ser una realidad en nuestra vida realmente profunda. 

Eso de la mente global que parece una definición abstracta es un problema de voluntad. Consiste en ponerse a pensar en lo demás, consiste en ponerse a buscar lo otro, a referirse a lo otro como algo propio, como algo que nos pertenece como ciudadanos, no del mundo, simplemente; en este caso, como ciudadanos españoles, pero tenemos que asumir esa responsabilidad primera. 

Puede haber problemas de generaciones. Yo creo que es aplicable a todo el mundo, pero especialmente, obviamente, a la gente joven. A la gente joven hay que exigirles eso. En algunas organizaciones europeas ya empiezan a exigirse cuatro idiomas, además del propio, como clave básica para poder triunfar en este tipo de líneas. ¿Por qué? Porque al estar en un mundo global tenemos que comunicarnos globalmente. Tenemos además la fortuna de tener un idioma que cuenta. Por lo tanto, pues, entre el español y el inglés no es que seamos una lengua franca todavía, somos la mitad de una lengua franca, pero somos un dato muy importante. Por lo tanto, el saber español ya es un dato que nos comunica con una gran parte de la humanidad. Aparte de Latinoamérica tenemos 42 millones y medio de seres humanos que viven en Estados Unidos y que forman la etnia más importante de ese país. Pero, luego, hay otra muchísima gente que está estudiando en nuestro idioma, y no en otros -el francés por ejemplo que ha sido el idioma de moda en España-; se está extendiendo de una manera profunda. Me dicen, y creo que es verdad, que los liceos franceses en Estados Unidos tienen que dar clases de español  para poder  sobrevivir. 

El tema de la mente global, el tema de la riqueza del mundo, el tema del gozo que generan las culturas del mundo, el gozo que es penetrar en otra cultura, el gozo que es entenderla la relación familiar, la relación general, en ese, el mundo latino, tiene que dar como un salto definitivo y en el tema educativo por ejemplo tenemos que empezar a generar ese tipo de planteamiento.

¿Cuál es el siguiente valor, la siguiente idea que tenemos que asumir? El compromiso ético. Parecen palabras complicadas, pero la verdad es que, decía un inglés, que lo ético puede reducirse de una forma muy simple: hay que hacer lo que hay que hacer, y no hay que hacer lo que no hay que hacer. Y con eso uno tira estupendamente bien porque todos sabemos lo que no hay hacer, y todos sabemos lo que hay que hacer, y podemos generar las dudas que nos den la gana, pero es una definición muy simple de lo que hay que hacer y de lo que no hay que hacer.

Eso es muy importante, porque la gente, con el lío ese, de pronto se olvida de que hay que hacer otras cosas importantes en la vida, y de que tenemos compromisos serios con la idea. Tenemos el tema de la pobreza, el tema de la enfermedad, el tema de las migraciones y el tema de la corrupción. Claro, nosotros podemos estar aquí razonablemente bien, y estamos razonablemente bien, y nos merecemos, yo diría, estar bastante bien. Pero nadie puede ya ignorar, es imposible que lo ignoremos, el grado de pobreza, el grado de corrupción, el grado de enfermedades, el problema que plantean las migraciones. 

El otro día estuve en los premios Príncipe de Asturias y le dimos el premio a cuatro organizaciones africanas que luchan contra la malaria, yo conocía el problema del Sida y el problema de otras infecciones; conocía que existía la malaria, pero cuando nos enteramos de los datos que genera la malaria, por ejemplo que cada 30 segundos muere un niño menor de cinco años y que hay un número de millones de seres que mueren de malaria, pues a uno le empieza a entrar un poco las dudas sobre la sensibilidad. Pero ahí tenemos los seres humanos un problema que nos limita de manera tremenda, que es decir: “y yo qué puedo hacer ahí si no puedo hacer nada, qué puedo hacer ahí, son problemas tan grandes, que yo no puedo con ellos y, por lo tanto, doy 50 euros y al menos en una semana vivo tranquilo”. 

Hay una especie de hipocresía en el mundo rico que poco a poco está confrontándose con el dramatismo de la verdad. Poco a poco el mundo rico empieza a darse cuenta de que su única obligación es enriquecer al mundo pobre; no hay otra obligación, ninguna otra obligación, nada más que enriquecer al mundo pobre; que estaría complicada y difícil, pero, bueno, es la única posibilidad que tenemos de afrontar ese tema, el tema de la corrupción; lo que miramos es corrupción; Latinoamérica es un continente corrupto; África es un continente corrupto; en gran parte de Asia hay un continente corrupto; en Europa hay un continente corrupto. 

Por ejemplo, en Europa hemos tenido que soportar el ejemplo de un país como Alemania, al que yo respeto profundamente y además lo admiro, pero que hasta hace muy poco tiempo no había firmado el convenio anticorrupción y en la legislación alemana no solamente estaba previsto que se pudiera corromper a funcionarios extranjeros, sino que se miraba como algo positivo. Es decir, se interpretaba como una forma de ampliar la capacidad de acción de la comunidad alemana, y no lo digo en broma. Se decía así porque decían “como los demás lo hacen, nosotros tenemos que hacerlo para mantener nuestra capacidad de expansión”. Ni qué decir tiene que lo que se entregaba como corrupción era una deducción fiscal clarísima, Yo no sé qué tipo de control tenían sobre ese tema, pero, en fin, era una adopción clarísima y, por lo tanto, las empresas alemanas tenían esa tremenda ventaja con respecto a las demás. No digo que las demás empresas no corrompieran -ese es otro tema distinto-, digo, simplemente, que en el caso alemán eso ha cambiado. Estamos viendo ese tipo de escándalos que está generando una sociedad como la alemana. El tema de la corrupción no puede seguir así, España era un país corrupto hace muy poco tiempo. Un país donde nadie pagaba los impuestos, ¿por qué los pagamos? No porque seamos solamente altruistas y cívicos, que lo somos, sino porque hay un delito fiscal en virtud del cual, si no pagas, vas a la cárcel. Pues en el tema de la corrupción deberíamos empezar a hacer un poco lo mismo; igual que en el tema medioambiental. 

Pero que haya países maravillosos, como es el caso, por ejemplo, de Haití, que es el país más corrupto del mundo, que es un país glorioso con volcanes, con lagos, con mares, con bellezas incalculables, pero que está dominado por una élite que controla todos y cada uno de los movimientos económicos de ese país. Vas a países como Argentina, vas a países como Perú, todos están corruptos; el grado de corrupción es profundísimo, y el problema es que la corrupción ¿a quién afecta? A los pobres, no a los ricos; los ricos con la corrupción se enriquecen que es una gloria, es que lo pasan en grande. Además, con el tema de la corrupción, ¿a quién afecta eso? A la pobreza. La corrupción es una leucemia que come todo el sistema económico y que destruye todas las posibilidades de acción en ese terreno. ¿Por qué no hacemos algo contra la corrupción? 

El otro día estuve con representantes del Banco Mundial en un país latinoamericano y ellos me confesaban que, a pesar de que el Banco Mundial está haciendo maravillas, y a pesar de que Transparencia Internacional, que es una institución que yo se la recomiendo de todo corazón, quien quiera entrar en Internet simplemente con poner Transparencia internacional verá lo que es, es una organización que lucha contra la corrupción; simplemente que lucha, ni siquiera denuncia casos de corrupción; lucha contra la corrupción, establece sistemas contra la corrupción. Por ejemplo, en una república central americana, no digo cual, aceptaron por fin la lucha contra la corrupción y esta gente les aconsejó que toda las compras del estado se hicieran a través de Internet; todas.

Durante tres meses aquello funcionó admirablemente. La gente estaba en contacto y se dieron cuenta de las horrorosas trampas que se hacían en todos los sitios. Había, por ejemplo, medicinas que en un hospital se compraba a 100 y que en otros hospitales la misma medicina a 900, con lo cual, ya se pueden ustedes imaginar que alguien recogía esos 800 de diferencia en su favor. Pero al cabo de tres meses hubo que romperla, porque no había manera; era demasiado, no toleraba tanta transparencia, no toleraba el sistema tanta transparencia. En España es verdad que hemos mejorado. España es un país básicamente honesto; es la verdad; y eso es lo que ha hecho que este país sea un país moderno económicamente y un país donde da gusto hacer negocios. Pero me encantaría ser como en países en Nueva Zelanda, o como Suecia, o como Dinamarca, o como Finlandia que son los países más honestos del mundo. En la máxima escala 10. Esos países, especialmente Nueva Zelanda, que es un país realmente admirable en este aspecto, está en el 9,6; los países nórdicos europeos que son también profundamente honestos están al 9,7; España está en el 7,6 y, luego, empieza ya un descenso vulgar en donde por ejemplo los países Latinoamericanos no pasan del 4 ó del 4,2 y algunos están descendiendo permanentemente. 

Y lo malo de esos países es que, además de la encuesta sobre corrupción, se hace una encuesta diciendo, “¿usted cree que va a mejorar la corrupción?” y el 90% dice que no. ¿Cómo podemos soportar, lo digo en serio, de verdad, la permanente corrupción de todos los sistemas económicos? “Porque es que es un problema imposible, es que eso va con la condición humana; el ser humano es corrupto”. Es que mirándose uno mismo se da cuenta de que un poco de corrupto sí somos, pero dicho eso habrá que empezar una batalla total contra el tema de la corrupción. Habrá que plantearse el tema migratorio; empieza a preocupar el tema en España, aunque España no es el peor país del mundo en ese aspecto. El otro día veía una rueda de encuestas a gente en la calle en el país italiano, sobre Berlusconni y sus medidas de emigración. Todo el mundo se manifestaba radicalmente conforme. Los gitanos, todos fuera; los negros, todos fuera; y los otros todos fuera. ¿Pero qué carajo se cree el mundo rico que estamos haciendo con ese fenómeno? 

Un país como España ha vivido y, además, ha vivido muy bien durante mucho tiempo a base de que teníamos tres millones de trabajadores en Alemania y las remesas que hacían esos trabajadores era justamente el factor más importante de nuestra balanza de pagos; más que la exportación de cítricos. ¿De qué nos quejamos ahora? La emigración que ha venido a España ha sido uno de los factores claves de nuestro desarrollo económico; el superavit de la Seguridad Social, para todo tipo de servicios bien desarrollados y modernos, para todo tipo de trabajos que los propios españoles no quieren hacer; para la comunidad y la salud de nuestras familias; para todo. En cuanto ha habido y hay un problema de crisis económico decimos “todos fuera”. ¿Cómo que todos fuera? Nos deberíamos de ir nosotros. Pero esta gente que ha venido aquí a luchar, que cada historia de esas personas es la historia de las personas más valientes del mundo, por descontado que habrán cometido delitos igual que los cometen parte de la sociedad española. 

¿Que hay una parte de la delincuencia que se pueda atribuir a la emigración? Pero el 90% de los emigrantes y, pensemos también en la emigración que ha tenido España, es de los ejemplos de humanidad y caridad más importantes del mundo. Pero insisto, España lo ha vivido; en estos momentos, las remesas por ejemplo de emigrantes a un país como El Salvador representan el 60% del producto bruto de ese país; y eso ahora se acabó. En cuanto hay la menor dificultad los echamos fuera. ¿No habrá que crear jurídicamente el derecho a emigrar? Ya lo hay para el refugio político, pero ¿no habrá que crear el derecho a emigrar? Que conste que España no lo ha hecho nada mal. Yo presido el Foro de Diálogo y Convivencia en Madrid, que es un foro migratorio, y yo puedo asegurarles que lo que se ha hecho en términos de integración, de la emigración en España. Damos ejemplo a todo el mundo y la verdad es que estuve con Peter Sutherland, que fue un famoso comisario de la Comisión Europea, en un debate que tuvimos en la comisión, en Washington, sobre este tema, y él dijo que no había visto nunca un ejemplo más positivo que el de España.

Nunca, por lo tanto, en el tema del mundo rico tenemos que hacer ese tipo de planteamiento. Dicho esto, ¿qué nos queda todavía por hacer? Vamos a referirlo a este país. Este país vivió una de las épocas más gloriosas de la humanidad, en cuanto que produjo una transición que no tiene paralelo con nada; nada salió mejor que la transición económica y política española. No solamente la política -la transición política, desde luego-, la transición económica, la transición sociológica; nada ha salido mejor que eso, nada, y había un clima de positividad, de optimismo realmente maravillosa. Ahora parece como si se hubiera producido como un desgaste del ánimo, como una confusión del ánimo y tuviéramos que pensar que esto no va bien; que esto se está estropeando y se están generando problemas imposibles y tal. 

Primero, no sé de qué nos quejamos. Yo creo que este país sigue siendo un país maravilloso en todos los terrenos. La transición sociológica a la mujer es uno de los fenómenos más importantes que ha tenido este país en cuanto a modernización y a otras muchas cosas. Pero, en general, la transformación del ciudadano; ese tipo de negatividad y de pesimismo que muchos gozan planteando. Porque hay gente, como dicen los portugueses, que les entra el complejo del Titanic, esto de que “esto se hunde”, “esto se hunde” y a base de decirlo esto se hunde, pero no porque tenga que hundirse, sino porque se ponen realmente cargantes con un pesimismo absurdo y cretino.

No podemos generar en estos momentos entre nosotros un clima de pasividad; lo que sí tenemos que generar es un clima, al contrario, de acción. De vez en cuando, deberíamos compararnos con otras sociedades.  ¿Quiere usted ser en estos momentos de la sociedad italiana? Yo creo que, ni aunque nos la regalen; es una sociedad decadente, una sociedad profundamente triste; Francia está con problemas muy serios; “no, pero Alemania va muy bien”, va muy bien ¿a base de qué? a base de que ha hecho una gran coalición donde los dos grandes partidos se han unido para afrontar todos los problemas sociológicos de emigración, económicos, de importación y de exportación. Pero, como dicen los franceses, así no  vale;  eso es competencia desleal. ¿Qué pasaría en España si el PP y el PSOE se coaligan y se ponen afrontar todos los problemas graves? No nos lo podemos ni imaginar ¿verdad? Sería competencia desleal también

Pero yo creo que sí podríamos hacer algo todos entre todos para reclamar a esos partidos políticos que está muy bien que discrepen de muchas cosas, pero que hay una serie de cosas en las que no pueden discrepar. “¡Es que nos gusta discrepar!” “¡es que me da lo mismo que a usted le guste discrepar!”. Es que está prohibido discrepar cuando el interés colectivo supera el interés partidista. “¿Qué me dice?” “Pues que usted no puede discrepar, y si discrepa está atacando las raíces democráticas que es en definitiva el bien común”. Pero dicho esto, yo creo que tenemos una sociedad auténticamente buena; yo creo que, por ejemplo, que el componente ético de la vida española es razonablemente bueno. El tema de la corrupción es un problema limitado; no digo que no exista en España, pero es un tema limitado. En este país está funcionando bien; tenemos capacidad de acción en todos los niveles. 

Lo único malo es que esa polarización política nos está fastidiando muchas cosas; muchas; desgraciadamente muchas. Yo, no sé por qué, tengo la sensación de que eso va a mejorar, y que va a mejorar de una manera profunda; y no me preocupo de nada las cosas que están pasando; y la crisis del PP es la crisis necesaria, la crisis buena; y todas las crisis son buenísimas, son buenísimas, como de vez en cuando son las crisis personales que son buenísimas también para afrontar todo ese tipo de temas. 

España podía hacer maravillas en todos los terrenos. La mala relación con Estados Unidos es malo. Vamos a ver qué pasa con la lección final, si gana McCain o gana Obama. Yo creo que con cualquiera que gane la relación va a mejorar, porque empeorar sería muy difícil y, por lo tanto, yo creo que estamos en condiciones de hacer las cosas bien. Pero hay ese problema de la regeneración ética en la que no podemos nunca olvidar, es el tema del estancamiento, del estancamiento judicial. No podemos tener un estamento judicial estancado; no podemos. Eso no es bueno para la calidad democrática, no es bueno para el funcionamiento del país, no es bueno para la atracción de inversión de capital extranjero, no es bueno para nada, pues esos temas habrá que atacarlos; y habrá que medirse a uno mismo, y habrá que decir, por ejemplo, que España está muy mal en la brecha digital. 

Estamos perdiendo terreno permanentemente en la brecha digital, estamos perdiendo terreno en competitividad, estamos perdiendo terreno en productividad. No podemos hacer eso. Si lo hemos hecho bien todo hasta ahora, podemos seguir haciendo esas cosas bien. No son cosas imposibles, pero pareciera como si estuviéramos un poco dormidos, como si estuviéramos un poco cansados, y lo malo de la vida actual es que eso es muy importante. 

En definitiva, tenemos que recuperar la idea del progreso, y yo comprendo que el concepto de progreso es un concepto complicado. El otro día un sociólogo americano con nombre español, Enrique, decía que hace poco tiempo una mujer solamente podía quedar embarazada de una manera, mientras que ahora puede quedar embarazada de 17 maneras distintas. Y decía ¿eso es progreso? Yo creo que es progreso. A la gente le puede parecer mal, pero yo creo que es progreso, si se hace bien y se controla bien. Y ese concepto de progreso, tiene que estar relacionado con la ética, y aquí viene un problema final, que es muy importante, que cuando se debaten estos temas dicen, ¿pero en dónde se hunden las raíces éticas? ¿en qué tipo de planteamientos se hunden las raíces éticas? La raíz moral está claro que tiene una connotación religiosa, pero no podemos vivir solamente de eso. Tendremos que pensar en un momento determinado; que también tiene que haber una raíz de la ética civil y tenemos que tener una ética religiosa de raíz religiosa y una ética de raíz civil. Y, al final, se va a encontrar una y otra; porque, insisto, hay una cosa muy simple en la ética: hacer lo que hay que hacer y no hacer lo que no hay que hacer. 
