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Me gustaría antes de nada destacar mi profundo respeto por la religión islámica. Cuando hablo en términos críticos no me refiero al islam, sino al islamismo radical. Mis dos obras sobre esta materia están centradas casi exclusivamente en dos aspectos: el islamismo radical y el terrorismo yihadista al que alimenta. En mi primer libro (El islamismo contra el islam) insistí a mi entonces editora Ana Lafuente, que no estaba totalmente de acuerdo con ello, en introducir una breve reseña biográfica histórica del islam y de la figura del profeta para que se viese por contraste hasta qué punto la figura del profeta ha sido mal interpretada y su mensaje retorcido y manipulado por los islamistas radicales. 

Por tanto, el islamismo no es una religión. Es una ideología totalitaria, opresiva y fanática, que, como tal, ha utilizado los sentimientos, las frustraciones, las irritaciones, los problemas, los ataques y las circunstancias históricas que han pesado en la formación de la conciencia colectiva de no pocos pueblos del mundo islámico. Nos hemos centrado desde España en analizar el mundo árabe. Es más, la inmensa mayoría de nuestros supuestos islamólogos son en realidad arabistas. Hay personajes importantes que han escrito tesis doctorales muy sesudas sobre cuestiones que, sin embargo, poco tienen que ver con el análisis político y con la actualidad. Uno de ellos, cuyo nombre no diré, escribió una importante tesis doctoral sobre la arquitectura medieval en el Bajo Albaicín de Granada. Pues bien, esta misma persona escribe artículos políticos sobre la actualidad del siglo XXI en Egipto o Pakistán, país que, por cierto, no ha visitado jamás. 

Sí citaré a la Directora General de la Casa Árabe, una arabista muy apoyada por círculos oficiales que tiene opiniones muy particulares, y a mi juicio bastante discutibles, con respecto a estas cuestiones tan importantes. Para empezar, afirma que los movimientos islamistas pueden ser moderados o radicales; yo discrepo radicalmente, puesto que creo que no hay un solo movimiento islamista que pueda ser digno del nombre de “moderado”. Hay partidos islámicos que pueden ser moderados, pero no es lo mismo tener un partido islamista que tener un partido islámico. Hay partidos que en su pasado fueron islamistas y que han virado a posturas de partido islámico; me refiero, concretamente, al Partido de Justicia y Desarrollo de Turquía (AKP), el cual, a pesar de tener un pasado de islamismo radical, hoy día es un partido centrado, más moderno y moderado. 

Sin embargo, a mí me gusta estudiar lo que dicen las juventudes de los partidos para saber por dónde van. Eso, por ejemplo, es bastante útil cuando uno escucha las declaraciones de las juventudes de Convergencia Democrática de Catalunya. Es verdad que Convergencia Democrática de Catalunya es en muchos aspectos un partido muy moderado, pero cuando uno lee lo que dicen sus jóvenes se preocupa, algo parecido a lo que sucede con el partido turco; tiene dos líderes extraordinariamente moderados hoy día –en el pasado no lo fueron en absoluto–, y no hace tanto tiempo el primer ministro de Turquía era alcalde de Estambul y tuvo que defenderse de unas acusaciones un poco rocambolescas: haber incitado al odio religioso por citar en la televisión turca los versos de un importante poeta turco que, paradójicamente, era el preferido de Kemal Atatürk, padre del laicismo de la nación. Sea como sea, hoy ya no defiende lo que en apariencia defendía hace apenas diez años. 

Su segundo, Abdullah Gül –actualmente viceprimer ministro y ministro de Asuntos Exteriores– es un hombre que aspira a ser Presidente de la República. Se han generado ciertas tensiones en las calles turcas, con numerosas y muy nutridas manifestaciones a lo largo y ancho del país. Ello demuestra que incluso muchos de los votantes turcos que eligieron o apoyaron la opción “islamistas moderados” (como algunos de nuestros expertos de salón gustan en llamar) no querían que su voto de castigo a los políticos tradicionales de Turquía se convirtiese en un voto de castigo al sistema político turco, y que no se convirtiese en una patente de corso para cambiar la constitución turca y su carácter no religioso. 

Por cierto, también hay confusión en el empleo de los términos “laico”, “laicista” y “aconfesional”, que son cosas bien distintas. Se dice que Turquía es laica (y puede que lo sea: hay ciertos símbolos prohibidos, como el fez). España es un Estado aconfensional, mientras que Francia es un Estado laico. Rusia, obviamente, fue militantemente laicista, como lo es la constitución mexicana. Ahora bien, no es lo mismo “laico” que “laicista”, algo que confunde intensamente el gobierno de España. De todos modos, quienes no saben distinguir entre laico, laicista y aconfesional tampoco saben distinguir entre musulmanes e islamistas, y muchas veces vemos cómo se confunde la crítica al islamismo con la crítica al islam. El asunto es tan grave que algunas organizaciones islámicas supuestamente moderadas han publicado una lista disparatada de enemigos del islam donde figuran COPE, La Razón, ABC, El Mundo, La Esfera de los Libros y otras editoriales. Lo ha hecho la UCIDE (Unión de Comunidades Islámicas de España), presidida por Riay Tatary, amigo mío que se ha sentado conmigo en la Comisión Nacional de Libertad Religiosa durante mucho tiempo y que lo único que no ha permitido es que hubiese nombres y apellidos. El mío estaba en la lista que los jóvenes de la UCIDE habían presentado a su jefe. Sin embargo, no hizo nada para evitar que medios de comunicación que denuncian certeramente al islamismo radical, como ABC, figuraran en él.

Creo que este hecho constituye un escandaloso ataque sin precedentes a la libertad de expresión, por lo que creo necesaria su denuncia. Me gustaría que lo hicieran otras instituciones de carácter islamista, aunque se presenten como islámicas, como la Junta Islámica de España, que representa a dos o tres docenas de personas y cuyos máximos líderes son los conversos españoles Mansur Escudero y Jusuf Fernández. Estos dos sujetos han señalado con el dedo a personas como al ex presidente del gobierno José María Aznar y a mí. Evidentemente, no tienen la capacidad para amenazar de Al-Qaeda, pero sí la de hacer ruido y alcanzar relevancia social. Es curioso que en El islamismo contra el islam elogio la postura de Mansur Escudero de dictar un decreto religioso para condenar la bestialidad de Osama Bin Laden, y de hecho fue de los pocos líderes religiosos musulmanes europeos que lo hizo. Sin embargo, en ese momento era presidente de la FEERI (Federación Española de Entidades Religiosas Islámicas de España), de la que fue expulsado por irregularidades económicas que hoy están sub iudice. Pues bien, como hoy es presidente de una entidad menor con muy poca representatividad, se ha dedicado a enredar y a sacar punta a su falta absoluta de relevancia pública y social. 

Tras esta introducción abordaré ya los objetivos de los islamistas radicales. Es conocida la figura de André Glucksmann, gran escritor y pensador, y hombre clave en la revolución de mayo de 1968, de la que ha sido su mayor crítico. Glucksmann –que es filósofo pero un politólogo–escribió un libro (Dostoevsky en Manhattan) donde afirma que los terroristas son nihilistas. Por su parte, Enzensberger, en su reciente libro El perdedor radical, traza un perfil psicológico interesante de la frustración que genera y alimenta la aparición del odio que, a su vez, alimenta el islamismo radical.

 Pues bien, esa frustración de la que habla Enzensberger es tan sólo uno de los muchos elementos que alimenta el islamismo radical. Además, dice dos cosas que a mi juicio son profundamente equivocadas. La primera, en línea parecida a Glucksmann, consiste en afirmar que el único objetivo del terrorista es la muerte; y la segunda que el terrorismo no tiene nada que ver con la política –cuando, por el contrario, es uno de los elementos más claramente identificados con el poder–. 

Por tanto, recomiendo no pensar en estos términos. No son nihilistas porque no hay nadie en el mundo que tenga más claros los objetivos que un terrorista. Saben muy bien lo que quieren y, lo que es más importante, por qué lo hacen. En consecuencia, esa expresión tan de los años ochenta y principios de los noventa de “la violencia ciega” es un verdadero error. Cuando Valentín Lasarte asesinó a Gregorio Ordóñez sabía muy bien a quién estaba asesinando, lo mismo que sucedió con ETA en los años setenta cuando mataba uno a uno a los candidatos de UCD: lo hizo para disolver el centro derecha español, vasco y vasquista en el País Vasco y así crear un vacío que favoreció el crecimiento de la radicalidad en un sector de la sociedad española y vasca. Sobre todo, consiguió desactivar a mucha gente que se identificaba con esas posturas políticas y que tuvo miedo de ser el siguiente en la lista. Esto lo cuenta admirablemente Javier Mayor Oreja: de la famosa foto sólo queda una persona (él). 

El primero de los objetivos de los “terroristas yihadistas” –que es como se les tiene que llamar, y no “terroristas internacionales” u otros eufemismos ridículos que emplean algunos gobiernos, especialmente el nuestro– es derrocar a los gobiernos que tildan de corruptos, impíos antiislámicos, y, sobre todo, apóstatas. El islam es una religión profundamente institucional, rasgo que no se conoce fuera del islam. En el islam no pueden cuestionar a los jefes aunque no sean legítimos; basta con que un gobernante sea legal, que no es lo mismo que legítimo, para que no puede ser cuestionado, a no ser que un autoridad religiosa lo declare apóstata. En consecuencia, ese dictador o ese gobernante democrático no sólo puede ser destituido y derrocado, sino que además debe ser asesinado. 

La apostasía manipulada por el ultraconservadurismo que alimenta al islamismo que a su vez alimenta al yihadismo es especialmente importante en la ideología de estos monstruos, porque la apostasía es una calle de una sola vía en el islam más conservador. Desde 1966, cuando uno de los grandes ideólogos del islamismo (Sayyid Qutb) –quien dijo que cada musulmán podía hacer una yihad individual– fue ejecutado en 1966 por Nasser, cualquier persona puede decir que otra persona es una apóstata. A partir de ese momento, cualquier musulmán puede decir que cualquiera de los gobiernos del mundo islámico es apostata. Además –y lo más importante–, aunque esa misma persona que tenga un poco de autoridad religiosa admita que se ha equivocado, puede venir otro y contradecirlo: no hay perdón humano posible para el pecado de apostasía. Suelo preguntar a algunos doctores de la ley qué ocurre cuando asesinan –ellos dicen “ejecutan”– a un apóstata que no lo era; responden que Dios lo tendrá especialmente en cuenta y en su gloria. 

El segundo de los objetivos de los terroristas es la reconquista de todos los territorios islámicos que en algún momento de la historia hayan estado bajo el dominio del islam. Cuando publiqué hará menos de dos años mi libro La yihad en España, algún amigo que lo reseñó dijo que era un poco alarmista. Hoy día ha rectificado y escribe columnas muy importantes en las que dice que me he quedado corto. En torno a este asunto surge la discusión sobre el significado de la palabra yihad: ¿guerra santa, o esfuerzo personal de superación? Miente tanto el que dice que yihad sólo significa “guerra santa” como el que afirma que sólo significa “esfuerzo de superación personal”. Significa las dos cosas, pero lamentablemente el primer significado es el que con mayor frecuencia han utilizado los radicales, quienes sólo en ocasiones muy contadas han empleado la palabra en su sentido, como decía el profeta del islam, de esfuerzo o lucha contra uno mismo y sus pasiones Ahora bien, también hay que subrayar que lo han manipulado ellos. 

Volvamos a la reconquista. Significa que nueve décimas partes de nuestro territorio es reconquistable (Gijón tuvo gobernador musulmán, Almanzor estuvo en Santiago Compostela y Barcelona fue asediada y destruida también por Almanzor), así como manchas del sur de Francia, la mitad de Italia, todas las islas del Mediterráneo, la totalidad de los Balcanes o Grecia. Curiosamente, y por alguna extraña razón, las Islas Canarias también entran en este objetivo, a pesar de que nunca estuvieron. 

No hay que olvidar que al-Andalus es, junto con Jerusalén y Palestina, la obsesión permanente de los comunicados de Bin Laden. Por ejemplo, después de los últimos atentados de Argel y de Casablanca, el comunicado de Al-Qaeda decía: “No descansaremos hasta liberar toda la tierra islámica desde Palestina al-Andalus”. Otras veces hacen referencias más generales (desde Siam hasta al-Andalus), otras veces hablan también de otras partes del mundo, pero en la actualidad al-Qaeda está marcando prioridades: Israel y España. Esto, que puede parecer exagerado, se deriva de la lectura –y no de la glosa– de un comunicado de Al-Qaeda. 

Haber sustanciado sus pretensiones de manera tan clara nos pone a todos más cerca de tener problemas serios en el futuro, pero, cuando los gobiernos de Europa deciden mirar a otro lado, ignorar la evidencia o incluso tratar de poner en marcha políticas apaciguadoras, estamos en el peor de los caminos. La alianza de civilizaciones es uno de los ejemplos más claros de política de apaciguamiento, porque no se dirige a los moderados, sino a los radicales. Con el moderado rey Abdallah II de Jordania, por ejemplo, no nos hace falta ninguna alianza de civilizaciones, sino una coalición de moderados, porque es tan víctima o más que nosotros, y basta citar los atentados que han sufrido en Jordania en tres hoteles distintos, o el brutal atentado que fue evitado in extremis contra la oficina del primer ministro y contra los servicios secretos jordanos, extraordinariamente eficaces e inequívocamente comprometidos en la lucha contra el terrorismo islamista y que han pagado un coste altísimo en muertes de no pocos de sus agentes.

 El tercer objetivo del islamismo es la restauración del califato. Ataturk abolió el califato el 23 de marzo de 1924, fecha negra para los islamistas radicales que ha inspirado muchas de sus organizaciones y de sus reacciones. Esa fecha negra fue la que inspiró e impulsó una de las figuras esenciales del islamismo del siglo XX, Hasán al-Banna, creador de los Hermanos Musulmanes en 1928. La restauración del califato no es tal restauración, sino instauración, porque el califato abolido por Ataturk para modernizar Turquía y para romper el secuestro de lo estatal y lo administrativo por lo religioso (el gobierno por lo religioso), es exactamente lo que ha llevado a millones de turcos a la calle. No quieren ese paso atrás, volver a un Estado confesional, con religión de Estado. No desean que se rompa la diferencia y separación entre religión y Estado. Cuando uno habla con un islamista, lo primero que le va a decir es que ellos no aceptan la separación entre Iglesia y Estado, que para ellos es una aberración, por lo que los sistemas políticos occidentales no se les pueden aplicar. 

El cuarto objetivo es extender su dominio al mundo entero. Hablamos de poder –de dominio–, y no de la muerte por la muerte –o de nihilismo, como dicen los filósofos a los que cité anteriormente–. Está en los comunicados de Al-Qaeda, en lo que dijo en 2001 Omar bin Bakri (exiliado en el Líbano y pendiente de extradición por Reino Unido): “Usaremos vuestra democracia para destruir vuestra democracia”, tal como lo he citado en todos mis artículos y libros. Sin embargo, nadie se da cuenta de estas cosas. Pregunto a la UCIDE y a sus jóvenes que han elaborado esa lista de enemigos del islam si se dan por aludidos cuando uno critica a Omar bin Bakri, a Tariq Ramadan o a Abu Hamza al-Masri, imán titular de la mezquita terrorista de Finsbury Park, donde se predica todos los días el asesinato, el odio y el terrorismo. Si los musulmanes supuestamente moderados se dan por aludidos, algo tienen en común, y esto empieza a ser preocupante. Me gustaría que los militantes de base que no están de acuerdo con este tipo de comportamiento extremista lo denuncien, porque hasta ahora no han sido suficientemente valientes y no han tenido el coraje cívico de defender la libertad y la democracia que tienen. Ellos viven en un Estado de Derecho y democrático como el nuestro, pero la libertad y la democracia con la que nos levantamos por las mañanas y que damos por descontada es la flor más frágil del jardín, a la que hay que cuidar y defender todos los días.

Terminaré aludiendo a la manera actual de organizarse que tiene Al-Qaeda. Hoy por hoy, Al-Qaeda presenta una estructura en tres redes (y no en “red de redes”, como algunos expertos de salón afirman). La primera red de Al-Qaeda es lo más clásico que se puede uno encontrar en materia de estructuras terroristas. ETA, por ejemplo, tiene tres comités duplicados, de manera que, si alguno de los jefes de esos comités es detenido por la policía, hay otro preparado que conoce los asuntos y puede seguir con la actividad, bueno. Pues bien, Al-Qaeda tiene un jefe (Bin Laden); un “primer ministro” (como lo llamo), al-Zawahiri; un consejo consultivo (Majlis al-Shura); y cuatro comités (el religioso, de carácter ideológico y no teológico; el militar u operativo; el económico; y el de propaganda) que actúan de manera muy coordinada. El comité militar tiene instrucciones taxativas de comprar, robar o producir armamento de gran capacidad destructiva o “no convencional”, para llamar las cosas por su nombre. 

La segunda red de Al-Qaeda es la red de redes. Al-Qaeda es consciente de la dificultad que tiene en algunos países para contar con presencia terrorista; por eso, en aquellos lugares donde la no tiene la crea. Es el caso del Grupo Islámico Marroquí de Combate. En aquel país donde existe un grupo terrorista que no les obedece ni sigue sus dictados, crea uno distinto a partir del anterior, como una escisión interna. Es el caso del Grupo Islámico de Argelia, que no obedecía a Al-Qaeda, por lo que fomentaron la separación de un nuevo grupo: el Grupo Salafista de Predicación y Combate, creado por Hassán al-Turabi, persona muy próxima a Bin Laden. Los expertos americanos están completamente equivocados en relación con esta segunda red, porque piensan que Al-Qaeda ha tratado de coordinar movimientos que surgen de forma espontánea y que éste en concreto es uno de esos, pero no es verdad: estos grupos están directamente creados o fomentados por Al-Qaeda. 

También nos encontramos el caso de los lugares cuyas circunstancias locales adquieren un peso especial. Por ejemplo, el islam en Indonesia tiene características muy particulares: es especialmente moderado, y hay dos partidos islámicos –que no islamistas– con decenas de millones de miembros cada uno. Allí, el islam se ha mezclado con las tradiciones culturales de la zona y ha dado un resultado más tolerante que podría aplicarse a países como Marruecos. Pues bien, se ha creado en aquel país una yema islámica que ha cometido atentados espectacularmente brutales, como el de la discoteca de Bali, donde murieron 202 personas, de las cuales más de cien era ciudadanos de Australia, cuya policía antiterrorista tenía muy presente ya en 2001 el gravísimo riesgo al que se enfrenta su país, por la vecindad de países más o menos inestables en el que está creciendo el radicalismo. 

Otro caso es la existencia de un grupo terrorista que a juicio de Al-Qaeda no sea suficientemente sanguinario. Entonces crea otro más sanguinario. Así sucedió en Filipinas, donde hay un grupo separatista del sur llamado Frente Islámico Moro de Liberación Nacional, que no es islámico ni islamista, pero estaba en la órbita de Al-Qaeda. Como no era suficientemente sanguinario, los tres mil hombres de este grupo terrorista crearon uno nuevo llamado Abú Sayyaf, creado por Abu Dujan al Afgani, un filipino musulmán muy próximo a Bin Laden. 

Esta segunda red de Al-Qaeda que actuaba con una enorme autonomía empezó a tener mucho éxito (atentados en Marruecos y Argelia; reclutamiento, fanatización y adiestramiento de muchos jóvenes musulmanes radicalizados en Europa) y es la organización terrorista con más comandos y células activas y durmientes en Europa, y la que mejor tiene penetradas algunas comunidades ultraconservadoras del islam, que son la antesala para convertirse en islamistas. Como Al-Qaeda quiere dominar operativamente estas organizaciones, ha decidido fusionar algunas de sus organizaciones en el norte de África y convertirlas en una nueva organización que se llama Al-Qaeda en el Magreb Islámico, que depende directa y operativamente de la cúpula de Al-Qaeda. Es la que va a operar con toda probabilidad también en Europa, y son exactamente los que han cometido los recientes atentados de Argel y Casablanca. 

La tercera red de Al-Qaeda es el Frente Islámico Mundial, formalizado el 23 de febrero de 1998 y en el que hay docenas y docenas de organizaciones terroristas y centenares de individuos con cierto liderazgo radical que estamparon su firma en un documento secreto. Algunos han dado la cara y han firmado con su nombre y apellidos porque son personajes conocidos para las organizaciones de inteligencia mundiales, aunque otros muchos no lo son: puede ser alguien que juega a ser un moderado, pero... 

Vamos a ver un cambio en el terrorismo. Va a ver una nueva generación de ataques terroristas. No quiere decir con esto que el macroterrorismo que hemos padecido en Europa y en Estados Unidos vaya a desaparecer o cambiar, sino que lamentablemente va a seguir a pesar de que desde los países objetivo tenemos cada vez más conocimiento y vamos cerrando los resquicios por los que hasta ahora se nos han colado los golpes. De todos modos, no podemos aspirar a ser cien por cien eficaces, por lo que el macroterrorismo del 11-S o el 7-J va a continuar. Sin embargo, lo que habrá a partir de ahora es un terrorismo no convencional (desde una bomba sucia a otra cosa peor), porque el comité militar de Al-Qaeda tiene esas instrucciones y sólo es cuestión de tiempo.

 Además, habrá terrorismo “imaginativo” (grandes aviones privados cargados de explosivos de gran capacidad y lanzados contra edificios públicos llenos de gente) y asesinatos selectivos para amedrentar a una parte de la sociedad mediante la coacción y con el objeto de desactivarla. Están especialmente empeñados en personas que conocemos el fenómeno porque denunciamos que son islamistas; lo que mejor viene a un islamista radical es que alguien diga que el problema es el islam y los musulmanes, ya que se hace el caldo gordo a los terroristas. Sin embargo, quien distingue entre una cosa y otra les hace daño –diciendo, por ejemplo, que no son verdaderos musulmanes–. Entonces se está destruyendo su discurso, pero quien lo afirma se convierte en su enemigo. De todos modos, para sus intereses resultan todavía peor los musulmanes moderados que lo denuncian, a quienes ha habido que proteger, como Soheib Bencheikh, ex gran muftí de Marsella, que tiene una página web en la que denuncia a los islamistas con palabras muy claras y duras, o el director del Centro Cultural Islámico de París. 

Quiero terminar con una referencia a Afganistán. En Afganistán se está librando una importante batalla contra el terrorismo. No sólo estamos construyendo puentes o ayudando a la cooperación, algo muy loable, sino que, además, las tropas españolas, la OTAN y Estados Unidos están luchando en dos operaciones hoy coordinadas contra 28.000 monstruos fanáticos que destruyen arte o asesinan a mujeres y niños por el solo hecho de haber ido a un colegio. Por eso pido a los musulmanes moderados de España y de Europa que me digan qué piensan de ello, de la imposición del burka o de los fanáticos que quieren doblegar el espinazo a los musulmanes moderados. La lista de la UCIDE que me fue transmitida ayer es el toque de alarma para que España despierte y se dé cuenta de que los islamistas que se hacen pasar por musulmanes moderados ya están instalados entre nosotros. No podemos caer en la trampa. Si los musulmanes moderados no lo denuncian, yo lo voy a seguir haciendo, aun a riesgo de que incluso esta u otras organizaciones digan, insultantemente, que soy un enemigo del islam. 

