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D. Juan -José Gonzalez Rivas
. “D. Nicolas Maurandi Guiilén

.D. Pablo Lucas Murillo de Ja Cue;va
, ...,D José Diaz De!gado

©  Enla Villa'de Madrid, a veintidés de marzo de dos mil diez.

La Sala constitulda por los Excrmnos. Sres. Magistrados relacionados al

margen ha visto el recurso de casacion niimero 3184/2009 interpuesto por Don
representado por la Procuradora Dorfa

Rosalia Rosique Samper, contra el auto de la Seccion segunda de la Sala de
o Contencioso-Administrativo de] Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, de 1 de abril de 2009, desestimatorio del recurso de
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Recurso N° 3184/2009

ADMINCION S o
DEJUSTICIA - stplica dirigido contra auto de 27 de febrero de 2008, en el que se declara
' inadmisible el recurso contencioso-administrative n° 2256/2008, tramitado por
el procedimiento para la proteccién de los derechos fundamentales de la
persona. Se-ha personado como parte recurrida la Generalidad de Valencia,
representada y asistida por la Abogada de sus servicios juridicos. Asm'usmo se'

. ha personado e! M:msterlo Flscai en la representacxén que le es propia

B T TP SO

F e e ANTECEDENTES DE HECHO
OV s e
PRIMERO- P - T
lnterpusteron con fechas 16 y 17 de octubre de 2008,
respectivaments, sendos recursos contencioso-administrativos contra la
desestlmacmn :por-sllencio. administrativo de las declaraciones de objecién de .
:conciencia formuladas ‘en .relacion .-con el confunto .de dsignaturas L

denomlnadas "Educaqmn para la Ciudadania”.

Ty 1 e ——

La Seccién segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo del -
Tribunal Superior. de Justicia de la Comunidad Valenciana dicté auto coh fecha
.24 de noviembre de 2008 en. el que declaré acumu!ados los. recursos . .

" contencioso-administrativos indicados antenormente al aprecrar una mdudable_ R
conexién directa entre los mismos, X . o

Postenonnente por pwvidencla de 16 de diciembre de 2008 se conﬂrlo

- con la posible incompetencia de la Sala de lnstanc:la para ‘conocer del recurso.

-Por auto de 27 de febrero de 2009, la Sala de Valencia declaré su -
competencia al entender que el d6rgano administrativo competente para
conacer de Ia objecion de conciencia planteada era la Direccidn General de
Ordenacién y Centros, Docentes, si bien acordé la inadmisién del recurso
promovido por apreciar Inexistencia de actividad administrativa impugnable ya
que, segln se argumenta en el Fundamento de Derecho tercero:

"(...) Tercero.- Ello establacldo, sucede sin embargo que en el escrito dirigldo por los
distintos recurrantes a la Conseglleria ne se solicita que se lea reconozca el derecho a Ia
objecion de conclencla respecta del conjunto de asignaturas de Educacion para la Ciudadania,
sino que comunican gue, por razones de conclencla y al amparo del derecho fundamental de
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Recurso N°: 3184/2009

DE JUSTICIA Ibertad ideolégica del articulo 16 CE, han dacldldo que sus respacnvoa hl]os no cursen las

crtadas as:gnaturas o no as:stan 8 las clazes de ja aslgnatura

- . >C‘or‘:éecuelr1temanté, no fo'rmulan solicitud o petlclén alguna, sino remiten una
comunlcaclbn de que sus hijos no van a cursasr o no van a asistir é clase de la citadg

. asugnatura 0 Ias amgnaturas englobadas bajo tal denominacion, y sefialan los motivos que
aducen para ello, por razonss de conclencla y al ampam del derecho fundamental de libertad
Ideolégica del amculo 15 CE. T S ' '

‘ s no hay petlcion sino comunlcaclén de una declslfm el sllenclo de la admlnlstracldn -_
'no es ni estlmatorlo ni desestrmatono de aquél[a pues no-se puade desesﬂmar tacitamente la
comumcacldn de unat degision.. - ¥ L R

_ f ' En todc caso hay que sanalar. como antenormanke hemoe indicade, que consfaenel . - -
o expad|ente, 0 expedlsntas remItIdos comun:oscnonas de Ios Dlrectoras Teritorlales de
) Educacion de Alicants y Castelldn, con un ldéntlco contenldc. pomendo en conocimiento de
y padras log efectos del auto dfctado por esta Seccién suspendlendo determinados extremos de B
o i Ordan de 10 de Junio ‘de 2008 de |2 Conselleria de Educaclon, por la que se esiablecan
formas de organlzacién padagég!ca para impertir la materia Educecién la Cludadanla y los
“Derechos Humanos en Educaclbn Secundar!a Obhgatorla e lndlcando en el ultimo pérrafo que :
| por todo lo antertormente expuasto en tanto no se dicta sentencla frrna 0 ol Tribunal Superlor, ‘
_'de Justicia de a Cornumdad Valanclana revise suS autos Ios aiumnos que hayan solicitado la |
‘ =opc|6n B deberan curser & opclén A; no obstante anterlor, la Consellerla de Educacién
) ' :.garantxzara la amnclén sducativa del alumnado que, por razones de conciencla y por acogerse
al deracho fundamental a Ia libertad Ideologica reconocida en el articulo 18 de la Constitucion
'aspanola haya decidido a través de sus padres o representantas legales, no asistr a las
-. clasaa de Educaci6n para la Cludadanla y los Derechos Humanos. En este sentido, los centros
: docantes de la Comuntdad Valenciana deberdn adoptar las medidas oportunas para que estos | b
| alumnos sean atandldaa debldamenta duranta la hura semanal dedlcada ] Ia menclonada -
materla“. R o

Por los actores no se aduce gue la Adrﬁlnistracién haya adoptado acusrdo, acto o via
de hecho contradictoria con su manifestacion de voluntad o que suponga negacién dal
derecho que se lnvéca, pues aducen un mero sllenclo, y serla en todo caso cusndo la
adminietracién adopte algun acuerdo o tome alguna decislon contrarla a su manifestacion de
voluntad que elio sera recurrible. Por al contrarlo, las comunicaciones a que nos acabamos de
referir no son preclsamente contradictorias de la voluntad manifestada,
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Recurso N°: 3184/2009

ADMINISTRACION i .
DE JUSTICIA En cuanto a! ofrecimiento a reallzar alguna actividad sustitutoria que se recoge en las

comunicaciones a la administracion, no cabe entender que sea una patlcién de que se
organice una especle de aslgnatura alternativa .o para[ela. sino unlcamente que se estarla
dispussto 8 qug su huu o hija realizase dicha acﬁlvlqad bajo determinades condiciones”.

. Contra el auto los entonces recurrentes :nterpusleron recurso de
. supltca que fue desestimado, por auto de 1 de abnl de 2008 en cuya ..
fundamentacmn juridica se expone: ’ ‘ ' ' '

"( .JTercero.- Se alega en e! recurso de suplica que la admlnlstracibn sl ha actuado
por fa vim de hecho concu!cando Mal darechn fundamental aduciendo para ello las
man!festaclones que gse recogen an el documento numero 1, ¥ €l comlenzo de las ciaSES
-conforme al calendarlo escolar g115de septlambra de 2008. ‘ B

: Dasda luago al recursu no. se ha lnterpuasto contra una vla de hecho de la :

; adm[nlstraclén y no cabe vanar su objelo

‘Pero ademas, da las rnanifestaé!oneé del Vlcepreéldanta y portavoz del Conzsll que

Cal paracer g racogen en sl citado documento, no [mpl}can la via de hecho aque ge refiere la -
parte actora, pues s trata de declaraciones genéricas, refar!das al conjunro del aistamaf';'?{:.

. _educatlvo, y.hoalg situac!én mdlwdual de ios recurrentes qua es de lo que an. aI presente L
';'_'recuraojurisdicctonal g8 trata A R S L S

, , En cuanto a! Inlclo dal curso asco!ar en a[ mismo auto se ponla de maniﬂesto que '
l_ "consta en el sxpsdients, [ sxpsdtantas remltidos, comunlcaciones de los Direclores

_ Teﬂ!tonfa!es de Educacién da Alicants y Castelfén, con un Idéntico contenido, ponfendo en

'conocimfento de padres los efsctos del euto d:ctado por esta  Secclon suspendlendo

: ppr la que se estsblecen formas de organizecion pedagdgica para Impartir la maleria
' Edﬁcacfdn la Cludadanfa y los Derechos Humano§ en Educacién Secundarla Obligatoria, e
Indicando en el ultimo pérrafo que "por todo lo antsricrmsnte expuésto_, en tanto no se dicte
sentencia firme o e Tribunal Superior de Justicla de la Comunidad Valsnciana revise sus
autos, los slumnos que hayan solicitado la opcién B deberan curser la opcién A; no obstante
anterior, le Consalleria de Educacién gerantizara la atencion educativa del alumnado qus, por
razones de conclencla y por scogerse s/ derscho fundamental a la lfberlad Idecidgica
reconocida en el articulo 16 de fa Constitucién espafiola, haye decidido e través de sus padres

o reprasentantss legsles, no esistir a fas clases de Educacién pera la Ciudadanla y los
Dsrachos Humanos. 'En este senfido, los centros docentes de la Comunided Valenclana

. determinados extremos de la Orden de 10 de junio de 2008 de fa Conselleria de Educacion, - -
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Recurso N°: 3134/2009

STRACI : B
DE JUSTICIA dabsrén adoptar las medides oportunas pera que estos alumnos sean atand:dos dsbldamenta
durante la hora asmana! dedicade & la menclonada materia".

En .el recdrso se dice desconocer ali exi:edlente Perd -no so trata de conocer el
expadiente, sino de la axlstanc[a de comunicaciones dirlgidas a a!gunos de los padres
racurrente, y que Iogicamente cabe supcner que han t_!egado a su conocimiento.

'Sin duda ademsas tfales comunicaclones responden a lo que, de acuerdo con el ...
o documanto numero 1 acompsafiado con el recurso de supllea, y al que se hace conatante .,'1'
' referencla en este, se recoge en sl sant!do de que siguen vigentes las instruccionas de la
'Sacretarla Autonomica de Educacién de fecha 30 de julic de 2008, en Ias que se ordena a los
'~ centros docentes que los hl]os do los objstores gean atendidos adecuadamente en Ios centros -
s _‘5-y qua haca racaer en prlnclplo esta taraa sobra el profeaorado de guardla '

_ Cuarto Tamblén S8 alega que al escnto de lnterpos!clén no se limitaba a la o
' :-‘cnntravencmn del articu[o 16, sino qua ‘=8 estimaban conculcados. haste disz derechos y
' _'llbertadas fundamentales: el derecho & Ia libertad Ideolbglca y reiiglosa el derecho de los
' padras a educar a sus hijos en sus propias convicclones, ef derecho al desarrollo libre de la
parsonalidad el derecho al piuralisme politico, el deracho a la tutela judicial efectiva, injerencla
e arbltrarla en la vida prIVada y de la famllia, el derecho a no ser molestado por las proplas - .
‘opiniones y la libre opmlon ‘el deracho ala lntagrldad moral ei derecho de los hijos a ser L
: ""f'iaducados en Ia cultura de !os padres y la !nterdicclon de Ios efectos paraddjlcos y
""-"_‘:contraproducentes s0 pretexto de 1mpulao de Ios derechos humanos, derechos y libertades
' ‘-z‘racogldos en la Conshtucién la Declaraclén Universal de los Derechos Humanaos, el Convenio
"-Europeo de Derachos Humanos la Carta de los Derechos Fundamanta!ea de la Unlén“_."
; Europea y Ia Convenmén sobre los Derechos del Nlﬁo o '

. Sln 'perjufcto de la limitacion de los derechos y libertades Invocables en al
procedimlento para la proteceién de {os derechos fundarnentales da Ia persona que establecs
el articulo 114 LJCA, la invocacién de aquellos na altera al motwo por &f que el aulo
[mpugnado considera inadmislble €l recurso contenclosc-administrativo interpuestq".

SEGUNDO.~ Contra dichos autos, la representacién de los recurrentes
prepard recurso de casacion si bien, por auto de 7 de julio de 2008, esta Sala
acordé declarar desierto el recurso en relacién con ¢! =0 ~ y
continuar el procedimiento respecto del Sr. el cual
efectivamente lo interpuso por escrito presentado ei z« de junic de 2008; en el
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Reourso N°: 3184/2009

ISCl ' o
DE{‘_J_ST?QIA .que, al amparo de las letras ¢) y d) del articuto 88.1 de Ia Ley Junsdlcc:onal .

aduce dos motwos de casacion;

L 1 Infraccion de los articulos 24.1 y 53.2 de la Constitucion espanola, al
| entender que la Interpretacion excesivamente rlgonsta que han empleado los .

~ autos recurridos Impidiendo una resolucién sobre el fondo de la cuestion
debatida supone una sustancial denegacién de justicla que e ha generado
. indefension ya que entiende que, en relacign con la declaracién de objecién de .
'_.conmencm formuiada era pI’EGlSO un pronunmam:ento de Ia Admmistraclén N

o 2 Los autos recumdos al no perrmtlr la obtenclon de una sentencia =
_sobre el fondo de Ia cuestién planteada en el proceso de instancia, infringen
los artlculos 16_,y_27.3 de Ja Constitucion espafiola; los articulos 8, 12, 18, 19,

1 26.3 y 30 de la Declaracién Universal de los. Derechos Humanos, los articulos : -

. :8y.9 del Convenio Europeo de.Derechos Humanos; €l articulo 10 de la Carta _
_ ..__.:de !os Derechos Fundamentales de la Unidn Europea y los articulos 2y 3 de la. - 3

. Convencién de los Derechos del Nifio, remltiéndose a los razonamlentos ya
. expresados ante [a Sala de mstanCIa ' e

- EI escn’m termma sohcttando que se dicte sentencla casando el auto '
N _._.que desest;mo el recurso. de siplica dirigido contra ], auto que declare
' -';.'.._....'.lnadmis!b!e el recurso contencmso—adminlstratlvo ordenandose la l‘GVOCﬁCIDn‘
l‘ :':_.'”_'.de mlsmo Y-, la admision . del . recurso oontencmso—admlmstrativ:: y =su
. ,ppnhnu_a_c}én__por la Saladelo antenclos_q-admln_tst_ratw_q del Tribunal Superior
_de Justicia de Ja Comunidad Valenciana hasta su finalizacion mediante -
sentencia que se pronuncie sobre el reconocimiento del derecho del recurrente B
a la objecion de conciencia. Subsidiariamente, conforme a fo acordado en el ,
articulo 95.2.d) de la Ley Jurisdiccional, interesa de la Sala se dicte sentencia - _
estimatoria sobre el fondo en los. tém'unos expresados en el recurso
' contencioso-admlnistratwo S SR

TERCERO.- El recurso de casacion fue admitido a framite por
providencia de la Seccibn primera de esta Sala de 9 de septiembre de 2008 en
el que se acuerda remitir lag actuaciones a esta Seccién _séptima, de

--conformidad con las normas de reparto de asuntos. '

CUARTO.- La Abogada de la Generalidad Valenciana formula su
oposicién al recurso de casacion mediante escrito presentadc el 30 qe
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Racurao N*: 3184/2009

ADMINISTRACION | _ I
DE JUSTICIA noviembre de 2009 en el que, de un lado y en relamon con el motivo formulado

al amparo del apartado c) del articulo 88.1, se limita a realizar un resumen de
o alegado por el recurrente, para, en segundo lugar y en lo relativo al segundo
‘fnotivo de casacion, remitirse a las senténcias adoptadas por esta Safa con
“fecha 11 de febrero de 2009 (recursos de casacién 848/2008, 948/2008 y
'“'1013/2008) y concluir *afirmando- que de las mismas se desprendia Ia
‘obligacién de los alumnos de cursar la asignatura de Educacion ‘para Ia
“":Cludadama por ser compa‘mble con el derecho = la libertad idecidgica y . -
© religiosa que proc]ama la Constitucién espaﬁoia, interesando de la Sala se '
dlcte sentencia desestimatona del presente recurso de casaclén o CE

. Por su parte e! Ministerio Fiscal en las alegaclones formuladas ensu .
' ’""escnto de 19 de nowembre de 2009 entiende que ¢l primer motive de casac:on :

' -debe ser estimado al consxderar excesivamente ngonsta la decision adoptada "
“por la-Sala de 1nstanc|a en Ios autos recurrtdos En relacién con el segundo de. .
'_Ios motivos y al existir doctrina junsprudenmal uniforme en relacién con el -

=derecho de objecibn de conciencia a ia aSIgnatura de Educacion para Ia _

' ‘Ciudadania, opta ‘por interesar de la Sala que s pronuncle en sentido -
';desest]matorio sobre la cuestién de fondo suscitada en el recurso contencioso-

o 'admmtstraﬂvo ewtandose asi la devoluclén de Ias actuaclones al Tribunal de
":’.-"'_snstanma T TN A T S TN R U R

o QUINTO Quedaron las actuaclones pendtentes de senalam:ento para :
o "-‘-yotaclon y fallo ﬁjéndose finalments &l efecto el dia 10 de febrero del presente
e '-ano fecha en Ia que ha temdo Iugar ]a dehberacmn y votaclon

. " 'Siendo Ponente el Excmo n.D. RAMON TRILLO ‘TORRES, -,;-._:f
_'_F'reSIdentedelaSala e , =

.. FUNDAMENTOS DE DERECHO - -

PRIMERO,- Ei presents recurso de casacion lo interpone "z
contra un Auto de la Seccion Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana de 1 de abril de 2009, desestimatorio del recurso de
sUplica dirigido contra Auto de 27 de febrero de 2009, en el que se.habla
declarado inadmisible el recurso contencloso-administrativo n® 2256/2008, -
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Recurso N 3184/2009

mxsrmc _ e
DEJUSTICIA |- tramitado .- por el procedlm[ento para la proteccion de los derechos

_fundamentaies de la persona, por entender que no habfa acfo administrativo
o _alguno susceptible de - constituir objeto  de un recurso contencioso-
| .~ administrativo porque sl recurrents no habla formulado .nmguna peticién a la
+ Administracién que pudiese ser considerada denegada presuntamente por
' silencié administrativo, sino que simplemente habla comunicado a aquelia su
decisibn de. objetar para su. hijo la asignatura de Educaclon para la -
. Giudadania, no pudiende ser contenido propio de una desestlmaclon tac:ta la
.-'.comumcamon de una decrs;én tomada por el admlnlstrado R

Dos son los motivos en gue se -funda el racurso. En el primero se '
... denuncia Ia infraccién de los arts 24.1 y §3.2 de la Constitucién, que a su juicio
' ._-comete [a.Sala de instancia al frnpedirle cbtener-un pronunciamiento fundado .
| .- sobre el derecho fundemental invocado en el sscrito dmgldo a Ia Ccnsejeria de
' _Educamén de la Comunldad Valenc!ana ' T - L

_ Podemos anticlpar que el motivc ha de ser estimado conforme gla .
) .,doctnna del Tribunal Constitucional y de esta Sala en relacion al acceso a la
. jurisdicelén como mecanismo de. protecc]on de ios derechos fundamentales, la .
.. STC 182/2004, de 2 de noviembre.y las que en ella se citan- recuerda que el . :
= 'artlculo 24.1 de la Constitucion espanola debe ser lnterpretado en el sentido ,
R ,_'~ E ;de que-el derecho fundamentsl a la tutela efectiva comprende e| de obtener ;..
of una resolucion fundada en Derecho, que. podra .ser de inadmisién cuando
concurra alguna causa lega! y asi lo acuerde el Juez 0 Tribunal en aplicacion
razonada de la misma, ya que el derecho a la tutela judicial efectiva es un .
: derecho de naturaleza prestacional de confi guracu’:n legal cuyo sjercicio esta
: eueto @ la. concurrencia de los presupuestos Y raqu;snos Pprocesales que, en . -
cada caso, haya establecido el legislador. Igualmente tiene - declarado .el ...
Tribunal Constitucional que la aplicacién. razonada de la causa legal de -.:.
. Inadmisién debe responder a una interpretacién de las normas conforme a la
‘Constitucion que respete el derecho fundamental ( SSTC 19/1883, de 14 de
marzo F, J. Cuarto; 61/1984, de 16 de abril, F. J. Cuarto; 39/1989, de 22 de
marzo, F. J. Tercero; y 258/2000, de 30 de abril, F. J. Segundo), y que asf
"como quiera que estamos ante un supuesto de acceso a la jurisdicoién, el
control constitucional de la decisién de inadmisién ha de verificarse de forma
especialmente intensa, dada la vigencia'aqui del principio pro actione, que
implica «la interdiccion de aquellas decisiones de inadmisién -0 de no
pronunclamiento- que por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por
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Recurso N 3184/2009

ADMINISTRACION L
DEJUSTICIA. . - cualquler ofra razon revelen' una clara desproporc:én entre los fines que

aquellas causas de inadmisién -0 no pronunciamiento sobre el fondo-

| ‘preservan y los intereses que sacrifican” (en este sentido, SSTC 177/2003, de -
13 de octubre, F J. Segundo y 182/2004 de 2 de noviembre, F.J. Segundo,
entre otras) :

" Asimismo, esta Sala, en sentencia de 23 de mayo de 2008, dictada en
- recurso de- casacién n® 3016/2006, recientemente sefialaba que “..pues sien
+ algin punto no procedes. mtsrpretar restrictwamente las normas que rigen el
“acceso a la jurisdiccion es, precisaments, en el que se refiere a la futela

“:Judicial de los derechos fundamentales y libertades publicas, que la -

- Constitucion establece en su artlculo 53,2, que discurra por un procedimiento '
preferente y -sumario, siempre que se cumplen los requisrtos vé!idos para la '
interpos:c:on de! recurso por osa vla" R - -

| - Sentado lo antertor la Sala no comparte el razonamiento del TrIbunal.'

Cde. instancia para fundamentar ‘la Inadmisién del recurso contencioso--
administrativo interpuesto, por excesivamente rigorista. El contenido del escrito

 de declaracién de objecion de conclericia a la. asigfiafura de Educacioh para la
-Ciudadania presentado en su dia por el recurrente no puede considerarse, tal N
“..y-como afirma el Auto recurrido, una-mera_comunicacion de una decia-'.lon_'_"."{..' |
, o - desprovista de mayores o ulteriores pretensmnes Efectxvamente el Sr. .'
ot e no.salo comunicaba a la Administracion su rechazo a que -
[ A su hijo cursara la asignatura al reputerla contraria a sus- convicciones, sino que
' “:a continuacion formulaba su objecién de conciencia & Ja misma, al amparo de
. los artfculos 16 y 27. 3 de la Constitucién espanola, manifestando que se ponra .
a -disposicién de ‘la, Consejerfa "para -que mi hijo pueda realizar alguna :
.- actividad sustitutoria de la mencionada asignatura, siempre que se ajuste a los R
'obje’uvos de ia eduaacion que pretendo proporcfonarle“ oo -

Asl las cosas, no'puéde sostenerse -que la Administracién no tuviera
obligacién alguna de pronunciarse en sentido favorable o contrario al escrito -
presentado pues en tal caso el ejercicio de un hipotético derecho a la objecion
de conciencia frente a la materia de Educacidn para la Ciudadania quedaria en
manos de los padres, a los cuales les bastarfa con formular una mera
declaracién en ese sentido, alegando motivos de conciencia o ideocldgicos,
para que sus hijos quedaran eximidos de un deber juridico como es el de
cursar la asignatura, relativizdndose asi el mandato juridico y generandose
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Racurso N* 3184/2009

nmusncm N ... 4na situacion de gran incertidumbre contraria a los principios propios del

| ' Estado de Derecho. Pero es que ademés la Consgjerfa estaba obligada a -:’

- responder a la solicitud de alternativa académica ala controvertlda asignatura
gue pianteaba el recurrente a favor de su hijo. L - '

En realidad la Sata de instancla solo toma en . consideracién la
literalidad de la declaracién efectuada por el actor para llegar a la conclusion
. 'de que se estd en presencia de una mera comunicacién y no de una solicitud 0.
péticién, sin valorar que ya.el recurso interpuesto contra el silsncio de la;
‘Administracién revela que aquel estuvo esperando en vano una respuesta .
... administrativa en relacién .con' la objeclén de conciencia formulada y con Ia
* -posible programac:lén por la Conseferia de Educacion de alguna actiwdad. 1
.sustltutona de la amgnatura discutlda T T - A

|  Por ofro Iado ol Auto impugnado hace referenma a unos oficios de las .
'-.'.-.-Darecc;ones Territoriales de Educacion:de Alicante y Castellén en los que,  _-'
-.segun se expone, se ponia en conocimiento de algunos padres los efactos que .
<+ se derivaban de la suspension acordada por la Sala de instancia de la Orden ..
~de 10 de junio de 2008, de la Consejerla de Educacién, que establece formas ;.
- de. .organizacion -pedagdgica para lmparhr la materia Educacién para ia
. V'Ctudadanla Y Ios derechos humanos en educacrén secundana oblfgatona By

: Se ha de hacer constar que dlchos oﬁc:os .no fonnan parte del )
5exped;ente administrativo que ha sido remitido a esta Sala. En cualquier caso ',-'
. Y, aceptando su. existencia, lo cierto es que imponen con mayor rotundidad la :
- obligacion de dar respuesta -individualizada sobre la objecién de conciencla. -

| \formulada ya que Ia Orden prevela en el Ultfmo inciso de su articulo 4.1 la -

« . obligatoriedad -de que el alumnado .que::pudiera plantear la objecion de

conciencia ‘cursara ‘ia asignétura en la modalidad.-denominada "opcion B, .',.
habiendo sido dicha opcién suspendida por autos de la Sala de Valencla y, en

- .segundo lugar, que las Direcciones Territoriales, a la vista de ello,
consideraron oportuno clarificar la situaclén _dirigiéndose = determlnadoa
padres. '

No puede por tanto afirmarse que el escrito inicial del recurrente no
contenfa una peticidn sino una mera comunicacién para justificar una
inexistente "sctuacién administrativa” determinante dec la inadmisidn del -
recurso, pues aquel ir_wocaba un derecho fundamental cuyo reconocimiento o
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ADMINISTRACION ° L
DEJUSTICIA - rechazo por la Administracion era deCiSIVO a ﬂn de conceder una actividad - -

- educativa sustitutoria de la asignatura Educac;on para la Cludadan!a comola .~
propza Conseuerla habia prevasto : -

Procede enton'ces el acogimiento del primer motivo, con la consiguiente . -
- anulacién de los Autos qus declararon la madmlsmtlidad del recurso.
_ .contencloso-admlmstratlvo ' ‘

En cuanto al segundo motlvo. formulado al amparc de 1a letra d) del .

o ;'_artlcuio 88.1.'de la Ley Jurisdiccional, la Sala, de conformidad con lo dispuesto
_. - en su.articulo 85.2.c), no puede pronunciarse .sobre las infracciones en él :
contemdas por versar sobre las cuestlones de fondo que ne fueron‘resugltas - -

. por la Sala de [o Contencnoso-admlnlstratlvo del Tnbunal Superlor de Justlc!a RE
.'de Ia Comunidad Valencrana ' -

| SEGUNDO.-’, De conformid'ad con lo dispuesto en el articulo 139, -

| - apartados 1 y 2 de la Ley de [a Jurisdiceion, no procede imponer las costas de
la m«atanma a ninguno de los litigantes, comendo cada parta con. las suyas en o
lo que se refi lere a las de la casaclén ' K "

_ v Vlstos jos preceptos y Junsprudencna cltados asf como los art:culos 88‘.‘
' 'a 85 de: la Ley de esta Junsdmcnén : : : N

CEALLAMOS - i

1. Ha lugar al recurso de casacion interpuesto en representacién de
:Don -contra Auto de la Seccidn segunda de la -
Sala de lo Contencaoso—Admlmstratwo del Tribunal Superior de Justicia de la .+
~Comunidad Vaienciana, de 1 de abril de 2009, desestimatorio del recurso de -
stiplica dirigido contra Auto de 27 de febrero de 2009, en el que se declara
inadmisible el recurso contencloso-administrativo n® 2256/2008, tramitado por
el procedimiento para la proteccion de los derechos fundamentales de Ia
persona; quedando ahora anulados y sin efecto los referidos autos.

2. Se admite a tramite el recurso . contenciosc-administrativo n°
2256/2008 que Don. . _ . interpuso con fecha 17.
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A.DMINISTRAC]ON : R
DEIUSTICIA, de octubre. de 2008 contra la desestimacién presunta de su declaracién de . . .

- objecién de conciencia frente a la asignatura de Educacion para la Ciudadanla.

3. Se ordena que por la Seccidn segunda de la Sala de lo Contencioso-
- ‘Administrativo del Tribunal . Superior de Justicia de [a Comunidad Valenciana
- se tramite el recurso contencioso admmlstratlvo a que se reﬂere el apartado o
anterior. - Lo : o

4 No hacemos Impcsnclon de costas en el proceso de mstanma
s _'-’deblendo correr cada parte con [as suyas en el recurso de casacion. o

- Asi por esta nuestra sentent:la que se Insertara en Ia Colecc:én

Leglslativa Io pronunciamos mandamos yf rmamos

D. Ramén Trillo Torres . .. .- . - D. Juan José Gonzélez Rivas

D, Nicolés Mautandi Guilién - -~ D. Pablo Lucag Murlllo de la Cueva

~ PUBLICACION.- Lelda y publicada fu¢ la anterior Sentencia, en
audiencia publica, por el Exemo. Sr. D.. Ramén Trillo Torres,'Magistrado.

Ponente en estos autos; de lo que como Secretario, certifico.-
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