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En Madrid, a uno de febrero de dos mil once.

HECHOS

PRIMERO.- En fecha 24.01.11 tuvo entrada escrito presentado
por la representacién procesal de la ASOCIACION DIGNIDAD Y
JUSTICIA (Dyd), por el gque se 1nteresaba se acuerde la
practica de determinadas diligencias, siendo éstas, en
resumen, las sigulientes: a) declaracidén testifical del
funcionario del CNP con n® de carnet profesional 13.610; Db)
declaracion testifical del funcionario del CNP, Jefe del Grupo
VIIT de la Brigada Provincial de Informacidén de San Sebastian
-y, €en su caso, comprobacién de su identidad con la del
funcionario del CNP con n° de carnet profesional 75.031; c)
requerimiento al CNP para la remisién de los Informes que
existieran elaborados por 1la Unidad de Asuntos Internos de
dicho Cuerpo policial en relacidn a la actuacidn de 1los
funcionarios policiales gque ©participaron en la operacidn
franco espafiola para detener a los 1integrantes del aparato de
extorsidn de la organizacion terrorista ETA; y d)
identificacidén de los usuarios de las lineas de teléfono n°
I BN ' B 2 titularizados por la
Subsecretaria del Ministerio del Interior, durante el periodo
de tiempo comprendido entre el 1 de mayo y el 16 de septiembre

de 2006, asi como su posterior <citacién en callidad de
testigos.

SEGUNDO.- Evacuando el traslado conferido por providencla de
fecha 24.01.11, por el Ministerio Fiscal se ha emitido informe
en fecha 27.01.11, por el que se seriala lo siguiente:

“PRIMERO: Aun cuando se han practicado a instancias del
Ministerio Publico 1las diligencias esenciales para el
esclarecimiento de los hechos y para establecer un juiclio de
fondo sobre la validez y suficiencia y/o 1insuficliencia de
los 1indicios y evidencias probatorias obrantes en la
causa en orden a formular una acusacidon contra personas
concretas por su presunta participacidén en el hecho
delictivo en cuestidn (entre ellas, las declaraciones de
las personas 1Imputadas en el presente procedimiento
practicadas a peticidén de la Fiscalia), dado que las
interesadas por la accidon popular no pueden Ser
consideradas como Iimpertinentes o inttiles en relacidn
con el objeto del procedimiento, en la medida en que
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pueden aportar algun dato o elemento complementario, no se
opone a su prdctica y por ello estima procedente:
A) Recibir declaracidén testifical al funcionario del CNP
13610, dado que no ha declarado nunca con anterioridad ¥y
presentd un 1informe- el primero que se hizo- sobre la
filtracioén, una vez que el 1nstructor ha acordado la
continuacidén de la causa y la prdctica de nuevas
diligencias.
B) Con relacion al agente 75.031, ya ha sido citado como
testigo por el instructor.
C) En lo tocante a solicitar Qque se reguiera al
Cuerpo Nacional de Policia a fin de que 1informe si
existe otra investigacidn a cargo de la brigada de régimen
interior, no se opone a Jla misma, aunque debe hacer constar
que el equilipec I1nvestigador es el que, desde la brigada de
régimen 1interior de la DGP, a la que fueron todos ellos
destinados tras la filtracidon, ha investigado los hechos.
D) Por 1lo gue respecta a los numeros de teléfono
del Ministerio del Interior que 1indica la acusaclion en su
escrito, dado que figuran en los listados de llamadas de los
dias 3 y 4 de mayo de 2006, no se opone a que se ldentifique a
sus usuarios, aunque el equipo investigador no haya considerado
relevantes para la averiguaclion de los hechos las 1llamadas
recibidas y/o efectuadas por y desde esos teléfonos, hasta el
punto de no mentarlas en su informe de imputaciones.

SEGUNDO. En relacion con las diligencias acordadas por el
Juez de Instruccion en su auto de 24 de enero de 2001,
considera conveniente realizar dos precisiones:
A)Con relacidn al 1informe ampliatorio sobre los teléfonos
prepago que efectuaron @ recibieron llamadas en
los alrededores del bar Faisdn, resultaria de interés que,
de la misma forma que el 1instructor ha acordado que 1a
Guardia Civil haga un informe complementario del ya hecho
sobre la cinta de video del dia 4 de mayo de 2006, fuese
realizado por la Guardia Civil otro informe complementario al
que presente el equipo investigador de la policia sobre las
llamadas efectuadas por dichas tarjetas prepago en el lapso de
tiempo serfalado por el equipo investigador.
B)En cuanto a la ampliacidén de la pericial telefdnica, seria
conveniente que por los peritos de telefonia se aclarara si
existe la posibilidad técnica de que llamadas salientes
efectuadas en la ubicacidén geografica del bar faisan -
Barrio de Behovia numero 17 de Iran- hayan sido
redireccionadas a un repetidor mds alejado, 1ndicando 1los
casos en que dicho salto de repetidores puede producilrse.
Asimismo, que indiquen si1 en el drea indicada -en la propia
frontera-, tienen cobertura las antenas francesas de telefonia
movil”.

TERCERO.- Por la representacidén procesal del 1imputado Sr.
Pamiés se presentd escrito interesando la practica de
determinada diligencia -ampliacidén objeto pericia telefdnica-,
siendo la misma informada favorablemente por el Minlsterio
Fiscal.

CUARTO. - Por la representacién procesal de la ASOCIACION
VICTIMAS DEL TERRORISMO (AVT) se presentd escrito en fecha
28.01.11 por el gue se interesaba la practica de determinadas
diligencias, siendo en resumen las siguientes: a) declaracidn
testifical del Sr. Amo, Jefe provincial de Policia de San
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Sebastian en la fecha de los hechos; b) documental consistente
en recabar informacién sobre la existencia de orden de

servicio por la que se comisionara al Policia Nacional n°
58.071 a desplazarse a Irun el dia 4.05.06, asl como
consistente en la identificacidédn de funcionarios policiales
que desde el 29.04.06 hasta el 2.05.06 accedieran a las bases
de datos del DNI para realizar consulta alguna relativa a
Joseba Elosua o al vehiculo Ford Focus de su propiedad; y c)
se proceda a la designacidén de un equipo de investigacidn de
miembros de la Guardia Civil para emisidédn de un informe sobre
los hechos investigados y posibles autores de los mismos.

QUINTO.- Evacuando el tramite conferido, el Ministerio Fiscal
emite informe en fecha 31.01.11 del siguiente tenor literal:

“WPRIMERO. En lo tocante a la declaracidén de Fernando Amo,
Jefe Provincial de Policia de San Sebastidn a la fecha de 1los
hechos, el cual no ha declarade con anterioridad en ocasidn
alguna, visto Qque se ha Jjustificado el motivo de la
diligenclia, que la misma no resulta impertinente o inutil al
objeto del proceso y que puede ofrecer datos complementarios
a la investigacion ya realizada, nada opone.

SEGUNDO. Con relacion a la prueba documental propuesta,
consistente en solicitar la orden de serviclio que justifique
el desplazamiento y/o comision del funcionario 58701 a 1la
localidad de Irun o0, caso de no existir, se aporte
protocolo de actuacidn policial gque pudiera haber relativo
a la obligatoriedad o no de realizacion de partes de actuacion
que justifiquen la salida de un funcionario fuera de
la demarcacidn policial en que ejerce su trabajo, visto
que no es reiteracion de lo ya habido en la causa y puede
arrojar datos complementarios a los ya existentes -por mas
gue en su dia se le preguntdé por esta cuestidon al
funcionario 58701 en su declaracion como Iimputado-, nada
opone. No obstante <considera mas adecuado que dicha
diligencia, por referirse a una cuestion de burocracia interna
del cuerpo policial, sea cumplimentada a través del D.A.O
(Director Adjunto — Operativo) del Cuerpo Nacional de
Policia, quien podrd, en su caso, derivarla a la Secretaria
General de 1la Divisidén de Personal, con las siguientes
especificaciones: A) Si es posible que el jefe de una
demarcacion policial pueda encomendar un trabajo operativo a
cualquiera de los funcionarios que desemperian sus funciones en
el dmbito de competencia de dicho jefe policial, por mds que
exceda el dmbito territorial del funcionario en cuestion y
2) Si es precisa siempre y en todo caso wuna orden de
servicio ( similar, por ejemplo, a la de 1los viajes
oficiales), para poder desplazarse por el territorio en
una 1investigacion operativa.

TERCERO. Por lo que se refiere a la entregaba un equipo
de 1la Guardia Civra.d de todas las actuacliones de
investigacidn realizadas para qgque emita un nuevo 1informe,
debe oponerse, toda vez que dicha pretension ya fue
sometida la consideracidn de la Seccidn 2° de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, la cual, en su Auto de 1o de
febrero de 2010, rechazd expresamente dicha posibilidad, al
carecer de justificacidon alguna”.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Marco legal Yy jurisprudencial.

El articulo 311 de 1la Ley de Enjuiciamiento Criminal
establece: “El1 Juez que instruya el sumario practicard las
diligencias que le ©propusieran el Ministerio Fiscal o
cualquiera de las partes personadas, si no las considera
initiles o perjudiciales”.

Para la estimacidén como legitimas de las diligencias de
investigacidn o de prueba, sin perjuicio del andalisis de
pertinencia contemplado en el articulo 311 de la Ley de

Enjuiciamiento Crimifal, debe también realizarse la
ponderacidén jurisdiccional del respeto y ajuste a la actividad
instructora en cuanto objeto 1% finalidad, % a la
proporcionalidad entre la medida que se propone y el resultado
que se persigue. Todo ello a 1la luz de la doctrina
jurisprudencial sentada, entre otras, en Sentencia del

Tribunal Supremo de 14 de septiembre de 2006 (con cita de
otras anteriores, asi como de 1las Sentencias del Tribunal
Europeoc de Derechos Humanos de 7 de julio y 20 de noviembre de
1989, y 27 de septiembre y 19 de diciembre de 1990), que
precisa dque en el juicio sobre la admisidén o inadmisiébn de las
diligencias probatorias lnteresadas al juzgador debe
ponderarse si el medio  probatorio interesado es: a)
pertinente, en el sentido de concerniente o atinente a lo que
en el procedimliento en concreto se trata, es decir, que "“venga
a propdsito” del objeto del enjuiciamiento, que guarde
auténtica relacidén con él; b) necesario, pues de su préactica
el Juzgador puede extraer informacidén de la que es menester
disponer para la decisidén sobre algun aspecto esencial,
deblendo ser, por tanto, no sdélo pertinente sino también
influyente en la decisidén ultima del Tribunal; y c) posible,
toda vez que al Juez no le puede ser exigible una diligencia
que vaya mas alla del razonable agotamiento de 1las
posibilidades para la realizacién de la prueba que, en

ocasiones, desde un principio se revela ya como en modo alguno
factible.

SEGUNDO. - Diligencias interesadas por ASOCIACION DIGNIDAD Y
JUSTICIA.

En el presente caso, atendida la naturaleza y gravedad de
los hechos y delitos objeto de investigacidén, en la forma que
ya fue concretada en el auto de fecha 24.01.11 dictado en las
actuaciones, se considera pertinente, necesario, util vy
posible para los fines de la presente investigacidén, en aras
al completo esclarecimiento de 1los hechos investigados en 1la
causa, asl como a la averiguacidén de la identidad de todas las
personas que hubieren podido participar en aquéllos (art. 299
LECrim), atender a la practica de las diligencias interesadas
por la acusacidén popular (en la personacidn ejercitada por
DyJ), visto también el informe favorable a la pertinencia de
las mismas emitido por el Ministerio Fiscal, si bien éstas
deberan practicarse en el sentido gque se dira, siendo en
definitiva procedente completar las diligencias que fueron ya
ordenadas en auto de 24.01:11, con remisién a la
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fundamentacidén Jjuridica c&ntepida en el @isma,.dﬁc;?t?nda la
practica de las siguientes diligencias de 1nvestlgacion:

1.~ Citacidon en calidad de testigo del funcionario del
CNP con carnet profesional n® 13.610, quien en la fecha de los
hechos ocupaba el puesto de Comisario Jefe Accidental de 1la
UCI, al objeto de que ratifique los 1informes escritos
presentados por el mismo en la causa, debiendo versar su
declaracidén testifical sobre cuantos extremos se pudleren
derivar de los referidos informes, ademas de sobre 1los
aspectos gue en su momento pudieren estimarse pertinentes.

2% .- Citacidén en calidad de testigo del funcionario del
CNP que, en la fecha de los hechos, ocupara el puesto de gefe
del Grupo VIII de la Brigada Provincial de Informacion de San
Sebastian, previa i1dentificacidédn del mismo por parte del
Equipo Investigador actuante, al objeto de confimar su numero
oficial, precisando si1 éste es colncldente con el del agente
del CNP n® 75.031 (quien ya consta citado como testligo por
auto de fecha 24.01.11), o en su defecto con el identificado
en la causa con el apodo de “Pinote” o “Pinone” (folio 8 de la
causa). Una vez verificada 1la correspondencia del numero
oficial del funcionario del CNP cuya citacidn se interesa, se
procedera a su cilitacidn para tal declaracidn testifical, en la
fecha y hora que se dira, resultando en todo caso la misma
pertinente a la vista de 1las declaraciones testificales
efectuadas en febrero de 2010 por 1los funcionarios del CNP

dependientes de la misma Brigada con n°® oficial 90.849 vy
85.795.

3%.- Requerimiento dirigido a la Unidad de Asuntos
Internos del Cuerpo Nacional de Policla, a través del Director
Adjunto Operativo (DAQO) de dicho Cuerpo Policial, al ocbjeto de
que se 1nforme a este Juzgado sobre s1 en su momento se
confecciond expediente o 1informe alguno por dicha Unidad,
relativo a la actuacién llevada a cabo por los funcionarios
policiales que particiliparon en la operacidn franco espaficla
para la detencidén de los integrantes del aparato de extorsidn
de la banda terrorista ETA -en el marco de las DP 86/98
seguidas ante este Juzgado-, que no obrare entre los ya
aportados a la presente causa, debiendo en tal caso remitir
el/los citado/s expediente/s o informe/s. Ademas, en
referencia al informe del Ministerio Fiscal, se deberéa
certificar por parte del DAO la fecha en la que los miembros
del CNP integrantes del Equipo investigador actuante en las
presentes diligencias fueron adscritos a la referida Unidad de
Asuntos Internos del CNP.

4° .- En ultimo término, por lo que respecta a la solicitud

de averiguacién de los usuarios de los numeros de teléfono
BN, B v BN : c: csiblcid: s
titularidad por parte de la Subsecretaria del Ministerio del
Interior, vy en referencia al lapso temporal 1nteresado,
atendido el trafico de 1llamadas registrado en los teléfonos
méviles de los que resultaron ser usuarios los imputados Sr.
Pamiés -Jefe Superior de Policia del Pais Vasco- y Sr. Garcia
Hidalgoe -Director General de la Policila-, especialmente
durante los dias 3 y 4 de mayo de 2006, tomando como
fundamentacidén juridica la previamente contenida en los autos
dictados en la causa (autorizando acceder a la identificacidn
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de dicho trafico de llamadas, asi como de las correspondientes
titularidades de las lineas objeto de identificacidn -siendo
asi concretada, en su momento, la necesidad, 1idoneidad vy
proporcionalidad de tal diligencia de investigacidén en
legitimo sacrificio del derecho fundamental a la intimidad
recogido en el art. 18.1 de la Constitucidén Espanola-), es
procedente acordar el siguiente proceder:

a) Requerir del Equipo investigador actuante, a través de
la Direccidn Adjunta Operativa del Cuerpo Nacional de Policia,
la emisidén de 1informe ampliatorio (en el marco de lo vya
ordenado por auto de 24.01.11, y en el mismo plazo alli fijado
-15 dias-) sobre el trafico de llamadas identificado por la
acusacidén popular DyJd, en relacidn a los referidos teléfonos
I B ' B citularizados por la
Subsecretaria del Ministerio del Interior, poniendose en
relacidn con sus anteriores conclusiones, vy precisando 1los
motivos por los que fue descartada su 1nclusidén en los
anteriores Informes de Andlisis como teléfonos de relevancia
para la determinacidén de la autoria de los hechos
investigados. En concreto, el trafico de llamadas respecto del
que se 1interesa el estudio ampliatorio, relacionado con las
restantes llamadas practicadas sobre los numeros intervenidos
y que ya fueron analizadas, es el siguiente (con la pertinente
ampliacidn que procede incluir a instancias del instructor,
respecto del trafico identificado por la acusacidén popular, en
base a las diligencias obrantes en la causa):

- Sobre el ntmerc [ (utilizado por el Jefe
Superior de Policia del Pais Vasco): llamadas mantenidas con
el n° I -1 dia 3.05.06 a las 17:44:41 horas (duracién
2 minutos 41 seqgundos); y el dia 4.05.006 a las 13:38:37 horas
(duracidén 13 segundos), a las 21:07:58 horas (10 segundos), a
las 21:09:39 horas (15 segundos) y a las 21:13:19 horas (3
segundos) .

- Sobre el nimerc B (utilizado por el Director
General de la Policia): llamadas mantenidas con el n°
B <1 dia 3.05.06 a las 22:50:39 horas (duracién 1
minuto 59 segqundos) y a las 22:52:50 horas (duracidén 21
segqundos); vy el dia 4.05.06 a las 9:47:39 horas (duracidén 3
minutos 33 segundos) y a las 11:06:55 horas (4 segundos).

- Sobre el nimeroc T (utilizado por el Director
General de la Policia): llamada mantenida con el n° |
el dia 8.09.06 a las 13:35:06 horas (127 segundos).

- Sobre el numero | (vtilizado por el Director
General de 1la Policia): llamadas mantenidas con el n°
B <. dia 13.09.06 a las 11:23:57 horas (24 segundos),
a las 11:46:14 horas (6 segundos), a las 11:46:25 horas (3
sequndos) v a las 11:55:19 horas (1052 segundos), asl como las
mantenidas el dia 13.10.06 a las 14:01:46 horas (128
sequndos), el dia 16.10.06 a las 10:32:41 horas (375 segundos)
y el dia 17.10.06 a las 12:45:21 horas (264 segundos); Y
llamadas mantenidas con el n° | <1 dia 14.09.06 a las
14:03:19 horas (2 segundos) y a las 20:50:42 horas (47
segundos), debiendo afiadirse las mantenidas con el mismo n°
B <] dia 8.09.06 a las 11:19:43 horas (15 segundos),
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el dia 14.09.06 a las 14:04:05 horas (6D segundos) Y el dla
17.10.06 a las 10:15:55 horas (190 segundos).

b)Proceder a la identificacién de los usuarios de 1las
referidas lineas telefdnicas i
titularizadas por la Subsecretaria del Ministerio del
Interior, durante el periodo comprendido entre el 1 de mayec vy
el 17 de octubre de 2006, 1librandose oportuno mandamiento
dirigido al Ministerio del Interior, que sera diligenciado por
el Equipo investigador actuante; sin perjuicio de que, una vez
realizada dicha identificacién, y a la vista del contenido del
informe ampliatorio que al respecto se emita por el Equipo
investigador sobre el trafico de llamadas relacionado en el
apartado anterior, se dictara por &este 1nstructor el
pronunciamiento oportuno respecto de la solicitud 1interesada
de declaracidén testifical por parte de quienes resultaran
identificados como tales usuarios.

Al respecto de la anterior diligencia, sin perjuicio de 1la
fundamentacidn obrante en las resoluciones precedentes
obrantes en la causa a que antes se ha hecho referencia,
autorizando la averiguacién de trédfico de llamadas y titulares
sobre determinados teléfonos (en este sentido: (auto de
8.08.06 respecto del teléfono n° | -folios 1697 a
1699-; auto de 7.11.06 respecto del teléfono n° NG -
folios 1911 a 1913-; auto de 5.09.06 respecto del teléfono n°
B folios 1741 y 1742-; y auto de 17.05.07 respecto
del teléfono n° I, posteriormente desglosado en las DP
306/09 por auto de 17.09.09 dictado en las presentes), debe
recordarse que el articulo 18.1 de la Constitucidén Espafiola
define como derecho fundamental el de la intimidad,
requiriendo para que el mismo sea limitado la concurrencia de
un julclio de proporcionalidad y necesidad serio, referente al
concreto interés publico manifestado  por la correcta
investigacidén de hechos criminales calificados como graves, Vy
siempre que la misma resultancia no pueda alcanzarse mediante
diligencias de instruccidén menos gravosas para la correcta
conformacidén del “estatus libertatis”. En el presente caso, la
proporcionalidad, necesidad e 1idoneidad en la diligencia de
instruccidn 1nteresada, consistente en la 1dentificacidn de
los usuarios de determinadas lineas telefdnicas titularizadas
por la Subsecretaria del Ministerio del Interior, reside en la
investigacidén que se viene llevando a cabo en las presentes
actuaciones que versan sobre la presunta comisidén de delitos
graves (revelaclidn de secretos y colaboracidn con banda
armada), asi como en la aparicidén de los referidos teléfonos
en un trafico de llamadas vinculado a la fecha de los hechos,
© bien a quienes hasta el momento han resultado imputados por
su presunta participacidn en los mismos, cuya real
significancia resulta preciso aclarar, no pudiendo acudir a
diligencias de 1instruccidn alternativas y menos lesivas para
el derecho a la intimidad de las personas afectadas por las
mismas.

TERCERO. - Diligencias interesadas por el MINISTERIO FISCAL.

Por lo que respecta a la relacidn a las diligencias
autdénomas interesadas por el Ministerio Fiscal, a modo de
complemento de las acordadas por este instructor en el auto de
fecha 24.01.11, procederd individualizar el  Jjuicio de
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razonabilidad, necesidad e idoneidad de su practica, toda vez
que por un lado, la segunda de las diligencias 1interesadas
(apartado SEGUNDO b) de su Informe), consistente en la
concrecidon vy ampliacidn del objeto de la pericia indicado
respecto de la Ampliacidén de la Prueba Pericial Telefdnica que
fue acordada -en concreto, que los peritos 1nformen si exlste
la posibilidad técnica de que llamadas salientes efectuadas
en la ubicacion geografica del bar faisdn, Barrio de
Behovia numero 17 de Irun, hayan sido redireccionadas a un
repetidor mas alejado, indicandc los casos en que dicho salto
de repetidores puede producirse. Asimismo, que indiquen si en
el area indicada, en la propia frontera, tienen cobertura las
antenas francesas de telefonia movil- resulta habil e idédnea
para una mayor precisidén de la pericia técnica que ha sido
encomendada, en aras a obtener unas conclusiones definitivas

respecto del trafico de llamadas analizado por el Equipo
policial actuante.

Sin embargo, respecto de la primera diligencia interesada
(apartado SEGUNDO a) del 1Informe del Ministerio Fiscal),
consistente en la pretensién de que se encomiende a la Guardia
Civil la verificacién de un Informe de Anédlisis respecto del
trafico de llamadas originado por las tarjetas prepago, no
puede concluirse en el mismo sentido al presente estadio. Ello
debe ser asi, maxime cuando dicha solicitud evacuada por el
Ministeric Fiscal se basa en el hecho de haberse encomendado
por el instructor a dicho Cuerpo policial (Guardia Civil) 1la
confeccidén de una pericia adicional respecto de la cinta VHS
conteniendo grabacién del dia 4.05.06 sobre el objetivo del
Bar Faisan, cuando lo cierto, segun se desprende de la propia
fundamentacidén contenida en el auto de fecha 24.01.11, es que
el 1nterés de practicar dicha diligencia encontraba su sentido
en el caracter excesivamente genérico o inconcreto de las
conclusiones que previamente se habian alcanzado en el Informe
pericial elaborado por la Comisaria General de Policia
Cientifica respecto del soporte audiovisual en cuestidn.
Debera por lo tanto esperarse a la recepcidén del Informe
Ampliatorio gque ha sido recabado por parte del Equipo
investigador actuante sobre tradfico de llamadas para que, a la
vista del mismo, se determine la necesidad de proceder en el
sentido indicado por el Ministerio Fiscal (esto es,
atribuyendo un segundo analisis del tréafico de 1llamadas por
parte de la Guardia Civil), solicitud que al presente estadio
no ha lugar a estimar por falta de los elementos de valoraciodn
oportunos para estimar su pertinencia.

CUARTO. - Diligencias interesadas por la rgpresentacién
Prncesal de la ASOCIACION DE VICTIMAS DEL TERRORISMO.

Por idénticos motivos a los expresados en el Razonamiento
Juridico Segundo de la presente resolucidén, entiende este
instructor que resulta procedente atender a la practica de
determinadas diligencias interesadas por la acusacidén popular
en la personacidén ejercitada por AVT, siendo éstas las
informadas favorablemente por el Ministerio Fiscal, al estimar
que con su practica pudieren aportarse mayores elementos de
valoracidén que podrian contribuir a los fines de 1la presente
instruccién. Es por ello que procede acordar la practica de
las siguientes diligencias, ampliadas en el segundo caso con
el dictamen emitido por el Ministerio Fiscal:
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12 .- Citacién en calidad de test':.ga de) funcionario del

CNP identificado como Sr. Amo Garcia, quien en la fecha de los
hechos ocupaba el puesto de Comisario Provincial de San
Sebastian, al objeto de ser interrogado por su conocimiento de
los hechos en referencia a los dias 3 y 4 de mayo de 2006.

2° .- Requerimiento dirigido al Director Adjunto Operativo
(DAO) del Cuerpo Nacional de Policia, al objeto de que se
informe a este Juzgado, previa derivacidédn en su caso a la
Secretaria General de la Divisidn de Personal de dicho Cuero
Policial, sobre si existid® parte de orden de servicio o
comunicacidén similar por la que se comisionara al Policia
Nacional con carnet profesional n® 58.07]1 a desplazarse a Irun
el dia 4 de mayo de 2006, y para el caso de no existir dicho
parte, se aporte el protocolo de actuacidén policial gque pudiera
exlstir relativo a la obligatoriedad o no de realizacidn de
partes de actuacidn que justifiquen la salida de un funcionario
policial fuera de la demarcacidén provincial donde ejerce su
trabaijo, debiendo ademas concretar las sigulentes
especificaciones: A) Si es posible que el jefe de una
demarcacidn policial pueda encomendar un trabajo operativo a
cualgquiera de los funcionarios que desempefian sus funciones en
el ambito de competencia de dicho jefe policial, por més que
exXxceda el ambito territorial del funcionario en cuestidn vy
2) Si es preclisa siempre y en todo caso una orden de
servicio (similar, por ejemplo, a 1la de los viajes
oficiales), para poder desplazarse por el territorio en
una investigacidén operativa.

Sin embargo, las restantes diligencias interesadas por
la AVT no superan, a criterio de este instructor, el
oportuno Jjuicio de 1doneidad, necesidad y proporcionalidad
para valorar su pertinencia, toda vez gque, por un lado,
respecto de la documental identificada en su escrito con el
apartado B (consistente en librar oficio al Equipo
investigador actuante a fin de identificar si hubo algun
funcionario policial que desde el 29 de abril hasta el 2 de
mayco de 2006 accediera a la base de datos del DNI para
realizar consulta alguna relativa a Joseba Elosua o al
vehiculo Ford Focus de su propiedad), resulta una diligencila
que va fue practicada en el pasado, si bien limitada en su

indagacién a otras fechas distintas -en concreto, se
investigaron las gestiones realizadas los dias 2 y 3 de
mayo-, habiéndose agotado ya dicha linea de investigacidn vy

no concurriendo nuevos hechos o motivos que conduzcan a
estimar como razonable ampliar la indagacidén efectuada a
fechas distintas de las ya analizadas; y con respecto a la
diligencia interesada bajo el numero III, consistente en
atribuir toda 1la investigacién a un equipo investigador
perteneciente a la Guardia Civil, baste recordar, con el
Ministerio Fiscal, que dicha diligencia fue denegada, por
infundada, por Auto de la Seccidén Segunda de la Sala de 1o

Penal, de fecha 15.02.10, sin gque al presente estadio
concurran motivos para hacer variar dicho criterio, obrando
en el Sumario, por el contrario, una exhaustiva

investigacién ya elaborada por la Fuerza actuante y dJque se
encuentra uUnicamente pendiente de ampliar o concretar en
relacién a determinados aspectos de la misma, para lo que
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fueron ordenadas 1as diligencias acordadas por gste
instructor en anterior auto de fecha 24.01.11.

QUINTO.- Diligencias interesadas por la Defensa del Sr.
Pamiés.

Finalmente, en cuanto a la diligencia ampliatoria a la
Pericial telefdnica interesada por la representacidn procesal
del Sr. Pamiés, wvisto el informe del Ministerio Fiscal, asi
como el interés que la informacidén solicitada podria aportar a
la causa, procede ampliar el objeto de la referida pericial
telefdénica acordada en auto de 24.01.11, en el sentido
solicitado por la defensa del imputado.

Vistos 1los preceptos citados y demas de general vy
pertinente aplicacidn.

PARTE DISPOSITIVA

A) Se ACUERDA la practica de las diligencias interesadas
por la representacidén procesal de la Asociacidédn DIGNIDAD Y

JUSTICIA, ampliadas por este instructor en el sentido que a
continuacidén se dira:

1°.- Citese en calidad de testigo al funcionario del CNP
con carnet profesional n°® 13.610, para el prdéximo DIA 8 DE
FEBRERO DE 2011 A LAS 12.30 HORAS. |

2% .- Oficiese al Equipo investigador actuante a los fines
indicados en el Apartado 2°, Razonamiento juridico SEGUNDO de
la presente resolucidén, procediéndose en su caso a la citacién
en calidad de testigo del funcionario del CNP que, en la fecha
de los hechos, ocupara el puesto de Jefe del Grupo VIII de la
Brigada Provincial de Informacidén de San Sebastian (si f'uere;_
distinto del funcionario de CNP n® 75.031) para el prdéximo DIA
8 DE FEBRERO DE 2011 A LAS 13.00 HORAS.

3% .- Requiérase a la Unidad de Asuntos Internos del Cuerpo
Nacional de Policia, a través del Director Adjunto Operativo
(DAO) de dicho Cuerpo Policial, a los fines indicados en el
Apartado 3°, Razonamiento Jjuridico SEGUNDO de 1la presente
resolucidn, debiendo aportar en su caso la 1informaciodn
requerida en el plazo de 5 DIAS.

4% .- Oficiese al Equipo investigador actuante a los fines
indicados en el Apartado 4°, Razonamiento juridico SEGUNDO de
la presente resolucion, al objeto de que emitan Informe

Ampliatorio en el sentido y plazo indicado, respecto del
trafico de 1llamadas sefialado, y asimismo, procedan a 1la
identificacién de los wusuarios de las 1lineas telefdnicas
precitadas, durante el plazo temporal también indicado,
librandose el oportuno mandamiento dirigido al Ministerio del
Interior, que sera diligenciado por el Equipo Investigador
actuante. A tal fin, les sera facllitada copia de la presente
resolucidn.

B) Se ACUERDA la practica de la diligencia interesada por
el Ministerio Fiscal en el apartado SEGUNDO b) de su informe

10
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de fecha 27.01.11 -procediendo a la ampliacién de la Pericial

Telefénica acordada por auto de 24.01.11 en el sentido
interesado por el Ministerio Fiscal-, no habiendo lugar, por
el momento, a la practica de la diligencia interesada en el
apartado SEGUNDO a) del mismo informe, vy ello sin perjuicio de
lo que pudiera resolverse a la vista del Informe ampliatorio
que sea presentado por el Equipo investigador actuante.

C) Se ACUERDA la practica de las siguientes diligencias
interesadas por la representacidén procesal de la Asociacidén de
VICTIMAS DEL TERRORISMO:

1°.- Citese en calidad de testigo al funcionario del CNP
identificado en la causa como Sr. Amo Garcia (Cﬂmlgarin
Provincial de San Sebastian en la fecha de los hechos), para
el préoximo DIA 8 DE FEBRERO DE 2011 A LAS 13.30 HORAS.

2° .- Dficies_e_ al Director Adjunto Operativo (DAO) del
Cuerpo Nacional de Policia, a los fines 1indicados en el
Apartado 2°, Razonamiento Jjuridico CUARTO de 1la presente
resolucion, debiendo aportar en su caso la informacion
requerida en el plazo de 5 DiAas.

Asimismo, se DENIEGA 1la practica de 1las diligencias
interesadas por la misma representacioéon procesal (AVT) vy

referenciadas en su escrito bajo el apartado II-B, y apartado
Lo

D) Se ACUERDA la practica de la diligencia interesada por
la representacién procesal del Sr. Pamiés, procediendo
igualmente a la ampliacién de la Pericial telefdénica acordada
por auto de 24.01.11 en el sentido 1interesado por dicha
representacion (gque se concrete si con los medios técnicos
existentes en el mes de mayo de 2006, los repetidores de
telefonia mbévil identificaban uUnicamente zonas de ubicacidn
donde se encontraba activo un teléfono mdévil no intervenido vy
no puntos exactos de wubicacién como sucede ahora con el
sistema SITEL y GPS).

Librense los oficios y despachos oportunos en ejecucidn de
lo anterior.

Notifiquese la presente resolucidén al Ministerio Fiscal y
demas partes personadas.

Contra este auto cabe recurso de reforma, en el plazc de
tres dias, ante este Juzgado Central de Instruccién, y/o de
apelacidén, en el plazo de cinco dias, para ante la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional.

Asi, por este mi auto, lo acuerdo, mando y firmo, Pablo
Rafael Ruz Gutiérrez, Magistrado-Juez del Juzgado Central de
Instruceldén NT 5.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo ordenado. Doy Fe.
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