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1. Antecedents

En data 15 de juny de 2010 va tenir entrada en el Registre de I'Oficina Antifrau de
Catalunya —en endavant, I'Oficina- escrit signat pel President del Parlament, el M.
Hble. Sr. Ernest Benach i Pascual, traslladant la sol-licitud de la Comissio d’'Investigacio
sobre les Irregularitats Detectades en la Gestié del Palau de la Musica adrecada a
aquesta Oficina per tal que cooperi amb dita Comissié mitjancant I'elaboracié d’'un
dictamen de caracter técnic, juridic i economic en relacié a I'eventual Us o destinacio
irregular de fons publics o els eventuals usos il-legitims i en benefici privat de la

condicié publica d'un carrec.

La comunicacio, alhora, convidava I'Oficina a que pogués seguir in situ els treballs de la

Comissio en el desenvolupament de les sessions.

El director de I'Oficina, mitjancant ofici de la mateixa data, respon a la sol-licitud de la
Cambra en el sentit d’acceptar la cooperacid interessada, designant dues persones al
servei de I'Oficina a fi i efecte de ser presents a la Comissi6. La incorporacié d’aquests
comissionats de I'Oficina té lloc de manera efectiva a I'inici de la quarta sessio de la

Comissio, la tarda del mateix dia 15.6.2010.

2. Consideracions de caracter tecnic, juridic i
economic

2.1. Objecte de la Comissio d’investigacio

Cal remuntar-se a la sessi6 constitutiva de la Comissi6 d’'Investigacio que va tenir lloc el
dia 2.6.2010 (Diari de sessions del Parlament de Catalunya, Série C-Num. 857, de
2.6.2010).

Una primera consideracié a destacar és la indefinicio, durant les primeres sessions de

la Comissié, de quin havia de ser I'objecte dels treballs parlamentaris.

Les intervencions dels diputats i diputades membres dels diferents grups parlamentaris
ha fet palesa la radicalment oposada visio que tenien de I'objecte de la Comissié un cop

que aquesta ja havia estat formalment constituida.
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Per uns grups (PSC-CpC, ERC i ICV-EUIA), la Comissié s’havia de centrar en un
eventual financament irregular dels partits politics en el context general del vulgarment
anomenat “Cas Palau”. Altres, en canvi, pretenien anar més enlla, perdo amb diferent
projeccié; mentre pel PPC, a més del financament irregular de partits, també calia
examinar en general el control efectiu dels diners publics, per al Grup Mixt el que calia
investigar prioritariament era “tot el que va passar al Palau de la Musica” sens
perjudici que, en aquest context, també s’hagi de “saber qui se’'n va beneficiar i quines

fundacions en van treure profit”.

Des de la perspectiva de la seguretat juridica (art. 9.3 de la Constitucié), es pot afirmar
que tot procediment és garantia. També, naturalment, el procediment que segueixen les
comissions d’investigacio. La garantia ho és, no només per als qui es puguin veure
afectats pel procediment, sind també per a tots aquells que d'una o altra forma hi
intervenen, de manera que sigui raonablement previsible la successié d’actes que el
procediment ordena i que constitueixen I'instrument que ha de possibilitar la finalitat
perseguida. La clara determinacié de la finalitat que es pretén aconseguir és
fonamental. Aixi, per exemple, mentre en el procés penal es persegueix la veritat
material, en el procés civil ho és la veritat formal delimitada per I'accié que s’exercita.
L’'objecte de tot procés és, doncs, fonamental, i si no apareix clarament delimitat, es

corre el risc que el resultat pretes no s’assoleixi i que es malmetin esforcos en el cami.

Ateses les reiterades discrepancies en el si de la Comissié sobre el seu objecte, el seu
President pren la determinaci6 d’evacuar consulta a la Mesa del Parlament. No és fins
la 4a sessi6 que es coneix el pronunciament d’aquesta en el sentit que entén que el que
determina l'abast dels treballs de la Comissié no és el nom resumit amb el qual se la
denomina a la Resoluci6 719/VIII, sind la proposta vinculant signada pels grups

parlamentaris que la proposaven.

L'objecte queda fixat, doncs, en els termes de la Proposta de resolucié de creacio feta
publica al Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya num. 729 de data 2.6.2010. En

concret:

“Els grups parlamentaris sotasignants, d'acord amb el que s'estableix a I'article 58.3
del Reglament de la Cambra, sol-liciten la creacié d’'una Comissié d'investigacio en
relacio a les irregularitats detectades en la gestié del Palau de la Musica sobre la
possible utilitzacié d’aquesta institucié com a font de finangcament irregular de la

fundacio vinculada a Convergéncia Democratica de Catalunya”.
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2.2. Habilitaci6 de I'Oficina Antifrau de Catalunya

El marc normatiu de referéncia ha de ser, prioritariament, la propia Llei reguladora de
I'Oficina, la 14/2008, de 5 de novembre.

L'article 4.3 d’aquesta Llei preveu la possibilitat que I'Oficina, a peticié de les
comissions parlamentaries d’'investigacio, pugui cooperar amb aquestes. Correspon al
director de I'Oficina Antifrau valorar la sol-licitud i fixar els termes de la cooperaci6

dins el marc normatiu.

Es la previsio continguda en I'article 4.3 de la Llei 14/2008 la que justifica, més enlla de
I'exigéncia constitucional de col-laboracio interinstitucional a que venen subjectes tots

els poders publics, el present pronunciament.

L'Oficina, a diferéncia del que succeeix en el context del legitim debat politic, resta
subjecta al mandat legal d'imparcialitat o neutralitat en tota la seva actuacio. La seva
independencia funcional i I'autonomia institucional que gaudeix, s6n instruments
precisament al servei de l'esmentada imparcialitat. D’altra banda, la subjeccid
escrupolosa a la Llei i al Dret del director de I'Oficina Antifrau de Catalunya constitueix

principi rector de la seva actuacio.

Finalment, no correspon en cap cas a aquesta Oficina substituir I'activitat investigadora
que duu precisament a terme la justicia. Aixo ho prohibeix expressament l'article 7.2 de
la Llei 14/2008. EI mutu respecte a I'ambit de competéncies propies de cada institucio,
el propi interés general de preservar els drets de les persones afectades, aixi com
d’evitar interferéncies o duplicitats pertorbadores, ens obliguen a mostrar-nos
especialment cautelosos en I'obtencié de conclusions de naturalesa juridica que, per
altra banda, podrien veure’s ulteriorment desautoritzades pels pronunciaments

judicials.

2.3. Objecte del present informe

Dins el marc de I'habilitaci6 descrita en I'apartat anterior, I'informe de I'Oficina
Antifrau de Catalunya té com a principal objecte aquell que alhora ho és de la comissio:
les irregularitats detectades en la gestié del Palau de la Musica sobre la possible
utilitzacié d’aquesta instituci6 com a font de financament irregular de la fundacié

vinculada a Convergéncia Democratica de Catalunya.
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Val a dir, tanmateix, que fixada en aquests termes la comesa, les diputades i diputats
han incorporat, en la practica, elements de conviccié referits a d’altres temes que, si bé
ultrapassen amb escreix I'objecte de la Comissid, per la seva eventual relacié amb els
fons publics, I'Oficina no pot deixar de referir-s’hi en alldo que fa a la seva analisi
técnica, economica i juridica. El seu tractament s’efectua en un apartat independent de

I'informe.

2.4. Incidencia dels processos penals en curs

Es un fet notori que els treballs de la Comissio d’Investigacié han tingut lloc trobant-se
ja en marxa actuacions judicials penals d’instruccié. En el moment de realitzar
I'informe que ens ocupa, es té constancia que dos jutjats d’instruccié de Barcelona es

troben investigant fets relacionats amb el conegut com a “Cas Palau de la Musica”.

Es tracta dels Jutjats d’'Instruccié num. 30 (Diligencies Previes 3360/2009) i num. 10
(Diligencies Prévies 2613/2010), ambdés de la ciutat de Barcelona.

La diferent naturalesa i projeccié de la investigacié penal i la de la Comissié

parlamentaria no planteja, d’entrada, problemes d’'incompatibilitat entre ambdues.

El procés penal, hem apuntat més amunt, persegueix arribar a conéixer la veritat
material, allo que realment va succeir i que podria encaixar en la descripcié tipica
d’algun precepte contingut en els Llibres 2n o 3r del Codi Penal. La independencia del
Poder Judicial, garantida constitucionalment, es posa al servei d’aquesta missio,
possibilitant que els jutges i magistrats, integrants tots ells d’aquest Poder de I'Estat,
duguin a terme la funcié jurisdiccional en dues fases processals diferenciades. Primer,
en la instrucci6 o preparacio del judici oral i, amb posterioritat, si escau, amb el judici
oral public on, amb totes les garanties, s’ha de produir el debat entre les tesis acusatoria
i de defensa. Només al final d’aquest procés i si, mitjancant I'aportacié de proves licites
de carrec suficients, I'0rgan sentenciador arriba al convenciment que aquestes proves
son suficients per desvirtuar la presumpcio d’'innocéncia que empara tot imputat, es pot
emetre un pronunciament condemnatori que, necessariament, declarara com a provats

determinats fets.
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Per la seva banda, la Comissi6 d’'investigacio obeeix a la ldgica del control parlamentari.
Es un control netament politic que consisteix, en primer lloc i de manera
inquestionable, en la fiscalitzacié de l'actuacid6 de I'Executiu, fiscalitzacié que
s’'emmarca no només en I'adequacié a uns principis i valors constitucionals, siné també

en els de I'oportunitat, conveniencia i encert de I'activitat governamental.

Es en aquest context on s’han d’emmarcar les paraules del President del Parlament
pronunciades en la primera sessié constitutiva de la Comissié d’Investigacio: “Per
altim, wvull remarcar que aquesta comissié assumeix una alta
responsabilitat, en exercici de la funci6 de control de I'acci6é de govern, tal
com correspon al Parlament” (Diari de sessions del Parlament de Catalunya, Serie
C — Num. 857, de 2.6.2010).

Les conclusions de les comissions d’investigacié s6n valoracions de naturalesa politica.
La finalitat d'aquestes no és declarar la responsabilitat juridica de persones publiques o
privades relacionades amb els fets matéria d’investigacio, siné establir, sobre tot, la
responsabilitat politica, per accié o per omissid, del poder public al que I'assumpte

concerneix, per estar relacionat amb qualsevol de les seves competéncies.

Resulta oportu citar la doctrina del Tribunal Constitucional (TC) derivada de la STC
39/2008, de 10 de mar¢ (Cas Tamayo i Saez a I'’Assemblea de Madrid, 2003). EI TC
parteix del fet que “cal evitar tota confusio entre la tasca investigadora que puguin
dur a terme les Assemblees autondmiques o les Corts Generals i aquella que correspon
als drgans integrants del Poder judicial”. Aixi, recordant la seva doctrina anterior, el
TC assenyala que “les comissions parlamentaries, quan actuen en lI'exercici
de les seves facultats d’'investigacio i estudi, emeten, com els és propi,
judicis d’oportunitat politica que, per molt solids i fundats que resultin,
Nno son idonis juridicament per suplir la convicci6 de certesa que només el
procés judicial garanteix”. Aquesta distincié no nomeés és predicable del resultat
de la investigacio sind que s’aprecia en tota I'activitat desenvolupada per les comissions
parlamentaries d’investigacio, a les que no pot ser exigida I'objectivitat i imparcialitat

propia dels organs jurisdiccionals.

El fet que jutjats i comissié parlamentaria operin en plans diferents, insistim,

possibilita que hi hagi coincidéncia en el temps entre els treballs d'uns i I'altra.
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Com a consideracio final, moltes de les preguntes i intervencions dutes a terme durant
els treballs que ha desplegat la Comissio d’'Investigacié duen implicites declaracions de
culpabilitat, de fixacié de quantums defraudatoris, etc., que encara no s’han produit per
part de I'nic Poder de qui pot venir aquest pronunciament: el Judicial. El fet que hi
hagi hagut una admissié publica i parcial dels fets per part dels principals imputats, tot
i I'impacte extern evident, tampoc no predetermina res i, segurament, podria obeir a
una estratégia processal que busca gaudir de futures circumstancies atenuants de la

responsabilitat criminal, a la desviacio de I'atenci6 o a d’altres finalitats espuries.

2.5. Analisi de les compareixences

2.5.1. Consideracions metodologiques

2.5.1.1. Prévia

En els apartats segiients d’aquest informe, a banda de certs aspectes procedimentals, es
pretén analitzar el contingut d’aquelles compareixences que han tingut lloc durant les
diferents sessions de la Comissié i que es consideren de rellevancia en atencidé a

I'objecte d’aquestal.

L'Oficina no pretén amb aquest exercici, certament prolix (han estat un total de
seixanta intervencions concentrades en onze sessions), exercir de mera fedataria

publica del que s’ha dit. Per aix0 ja hi ha el diari de sessions del Parlament.

Es tracta d’analitzar, des del punt de vista técnic, aquells aspectes més destacats de
cada declaracié —o de la seva manca- i valorar-ne I'abast que puguin tenir com a font de

conviccio.

Es per aixd que la sistematica per la que s’ha optat consisteix en fer un breu resum del
contingut de cada compareixenca per procedir, tot seguit, i sempre que el relat del
compareixent no sigui per si mateix prou revelador, a efectuar-ne I'esmentada valoracio

en forma d’observacions.

1 Aguelles compareixences que guarden relacié amb d’altres temes tractats en el decurs dels treballs de la

Comissio sén, en el seu cas analitzades en I'apartat corresponent.
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2.5.1.2. De la direcci6 i ordenacio6 dels treballs.

La Comissié d’'Investigacio, contrariament al que és la regla general de tenir una Mesa
com a oOrgan rector col-legiat, fent Us de la facultat contemplada en I'article 42.5 del
Reglament del Parlament, s’ha dotat exclusivament d’'una presidéncia que actua com a

organ rector unipersonal, presidint i ordenant els treballs de la Comissio.

Aquesta opcié afavoreix una gesti6 més acord amb les facultats propies de qualsevol
activitat investigadora. La presidéncia gaudeix, en conseqiéncia, de més llibertat de
maniobra pero, alhora, es veu augmentat el seu protagonisme en la direccié i ordenacié
dels debats, de manera que del seu encert o desencert depen en major mesura la

correcta orientacio dels debats a la finalitat perseguida.

Certament, val a dir-ho, la tasca a la que ha hagut de fer front el President de la
Comissié no ha estat facil. Els inicials dubtes sobre quin era I'objecte concret —questié a
la que hem fet referéncia a I'apartat 2.1 d’aquest informe-, la mateixa complexitat del
tema, I'escas temps disponible, I'abundant documentacié a analitzar i, en definitiva, la
legitima pugna politica que, es vulgui o no, ha acabat impregnant bona part de les

sessions, han estat importants condicionants.

En aquest punt, I'Oficina voldria destacar aquells fets que han anat sorgint al llarg de
les sessions i que, entén que haurien de ser objecte de reconsideracié de cara al futur,
amb I'exclusiu anim de contribuir a la millora del funcionament de les comissions

d’investigacio.

D’entrada caldria evitar el maxim possible posposar determinades decisions a consultes
que no puguin ser resoltes en unitat d’acte. En cas contrari, es produeix el risc de

trencar el fil conductor dels treballs, comprometent-ne la coheréncia.

Pel que fa a I'ordre en les sessions —el que en terminologia judicial s’lanomena policia
d’estrades- no es pot passar per alt. En aquest sentit, resulta inadmissible el fet
que diverses persones de les que han comparegut hagin mostrat una

actitud desafiant o, fins i tot, bel-ligerant amb els membres de la Comissio.

Serveixin d’exemples destacables, el d’algt que ha posat en dubte la propia Comissio
(Sr. Angel Colom. 29.6.2010 transcripcio, pag. 93), algu altre com el representat de

I'empresa Hispart, S.A., Sr. Manuel Parra, fent perdre el temps a la Comissié amb
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I'absurda i interminable lectura d’un llistat de fins a 178 clients (21.6.2010 transcripcié
tarda, pag. 83). O el cas del Sr. Albert Palay, exalcalde de I'’Ametlla del Vallés, qui
durant la seva segona compareixenca (19/07/2010) adopta un to irdnic en el dialeg que
manté amb un diputat en el moment que aquest li pregunta sobre un nota trobada en la
documentacio tramesa que conté I'expressio “comissions AP”. El compareixent respon
irrespectuosament que “pot ser Alianza Popular”. El diputat li retreu que no faci broma

i 'exalcalde insisteix i afegeix “aigua potable, per pagar la companyia d'aiguies”.

La Comissio d’Investigacid i les persones que la integren sén creditores del maxim
respecte institucional. Amb independéncia del major o menor encert que es pugui tenir
en el desenvolupament dels seus treballs, qui compareix ho fa davant persones que
integren la Institucioé paradigma de la legitimitat democratica: el Parlament. En aquest
sentit, les formes tenen un paper molt important. A cap compareixent no se li permet
faltar al respecte a la Comissio i, correlativament, a aquesta li correspon impedir, de
manera activa, que aixo succeeixi, fent els advertiments oportuns o, fins i tot, posant fi

a la compareixenca si no hi ha altra manera d’evitar que es perpetui la situacio.

Des d'una altra perspectiva, I'experiéncia d’aquesta Comissio d’'Investigacio, ha posat

de manifest la necessitat ineludible d’'una major flexibilitat en I'adequacio dels treballs.

Per exemple, no sempre els membres de la Comissié han disposat amb I'antelacié
suficient de la documentacié que havia de servir de base per a l'interrogatori dels
compareixents (cas de la compareixencga del Sr. Antoni Gracia Martinez, auditor de la
Fundaci6 en el periode 1999-2008). Aquesta disfunci6 podria ser facilment salvable si
la presidéncia de la Comissio disposés de prou marge de maniobra per a decidir el seu
ajornament o, fins i tot, noves compareixences revelades com a pertinents a la vista de
la informacio6 que es vagi incorporant. La decisi6 hauria de recaure, per raons d'eficacia,

exclusivament en la presidencia, en comptes de sotmetre-la cada vegada a votacio.

Aix0 resultaria coherent amb l'opcié d’'una presidéncia unipersonal, faria guanyar
agilitat als treballs i, al mateix temps, seria respectuds amb el pla de treball inicial que,
aquest si, hauria estat fixat amb la participacié dels portaveus dels grups parlamentaris,

tal i com preveu l'article 42.5 del Reglament del Parlament.
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2.5.1.3. Citacio dels compareixents.

La forma com son cridades a compareéixer les persones davant la Comissio no és neutra.
La formula emprada en la corresponent diligéncia de citacié utilitza I'expressié “per tal
que aporteu el vostre testimoni sobre les irregularitats esmentades”. Els requeriments
que fa el President del Parlament no contenen cap indicacio relativa respecte el fet que
els compareixents disposen d’'un temps inicial (10 minuts) per manifestar allo que

considerin oportu o que poden assistir valent-se de documentacio o escrits.

La formula prevista amb caracter general al Reglament del Parlament per substanciar
les compareixences (article 50), a la llum del present cas, es podria haver revelat com
inadequada. En efecte, la condici6 de les persones cridades a compareixer pot ser molt
diferent. En alguns casos es tracta d’autoritats o funcionaris que sén cridats per raé del
seu carrec. En d'altres, en canvi, es crida a ciutadans particulars. En aquest darrer
suposit no sembla tenir gaire sentit que aquests disposin d’'un temps inicial per

“informar sobre I'objecte de la compareixencga”.

Correspon a qui els ha cridat iniciar el torn de preguntes; altrament, la intervencio
inicial pot derivar, com hem tingut ocasié de comprovar, en un al-legat consistent en la
lectura d’un escrit elaborat préviament per, acte seguit, dir que no es pensa contestar a
cap altra pregunta. Aix0 suposa privar de tot sentit la compareixenca i deixar en mans

de la persona convocada i no dels representats del poble, el domini de I'acte.

A titol il-lustratiu, val a dir que, del total de seixanta persones compareixents, trenta-

tres han fet Us d’aquesta possibilitat de fer un discurs previ.

La férmula general emprada en aquest cas, doncs, no resulta adequada per a les

Comissions d’Investigacid, atesa la seva naturalesa indagatoria.

2.5.1.4. De I'ordre i la forma dels interrogatoris.

Es constata que, amb independencia de quin grup ha estat el que ha proposat
determinada compareixenca, I'ordre que se segueix és sempre el mateix. Aixd contravé
el que preveu l'article 50.1 del Reglament, que disposa que intervinguin en primer lloc
el grup o grups que I'han sol-licitada. Aquesta manera de procedir dificulta la tasca, ja
que sovint fa recaure el pes de formular les primeres preguntes en membres de la

Comissid que potser no tenen especial interés en la intervencid, la qual cosa s’ha vist
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traduida en una manca de preparacié de les preguntes i/0 en discursos o excursos
guiats per fer paleses afirmacions de caire politic i no indagatori. Aquesta metodologia,
doncs, compromet el seguiment del fil argumental i la desitjable espontaneitat dels

interrogatoris.

També pot resultar distorsionant la simultaneitat de compareixences. Aquest ha estat el
cas de la declaracio conjunta de tres extreballadors de la mercantil Letter Graphic, S.L.
(15.6.2010, transcripcio sessio tarda pag. 65). Altres exemples els trobem amb les
compareixences de diverses persones treballadores del Palau (dels ambits Cessio

d’Espais, Manteniment i Comunicacid).

Diverses sén les raons que desaconsellen aquesta manera de procedir. En primer
terme, es pot veure dificultada Il'ordenada successié dels interrogatoris, com
efectivament va succeir (vid. pag. 83 sessio de tarda 15.6.2010). En segon terme, i més
important encara, cal tenir present que la finalitat de la Comissi6 és indagatoria per la
qual cosa no té sentit rebre manifestacié de manera col-lectiva malmetent I'oportunitat
de contrastar versions que, per separat, podrien aportar més llum. Finalment, es pot
transmetre la idea que no tothom mereix la mateixa atencié per part de la Comissio, la
qual cosa no es correspondria amb la realitat i amb el respecte que tota persona mereix,
sobre tot si ens atenem al fet que les principals responsabilitats de I'afer sembla que
puguin recaure precisament en aquelles persones que han estat cridades a titol
individual.

En un altre ordre de consideracions, abans féiem esment del respecte que els
compareixents han de tenir envers el Parlament i les seves comissions. Pero tant o més
important que aix0, és que la Institucié es mostri exquisida també en el tracte que
dispensa a les persones compareixents. En particular, resulta preocupant el tractament

iniguament rebut per aquells compareixents alhora imputats en causa criminal.

Ha estat una constant que aquestes persones hagin optat, legitimament, des del punt de
vista del dret a la defensa que empara a tot imputat, per guardar silenci i no contestar
cap de les preguntes que se’ls formulaven. Arribats a aquest punt, mantenir la
preséncia dels compareixents als sols efectes que hagin d’escoltar les successives
intervencions dels membres de la Comissi, resulta atemptatori a la dignitat de la

persona, alhora que inatil des d’un punt de vista practic.

17 | Informe a la Comissio6 d’'Investigacid. Oficina Antifrau de Catalunya



Correspon, en primer terme, a la maxima institucié representativa del poble, garantir el
mandat contingut a I'article 10.1 de la Constituci6 de preservar la dignitat de la persona
com a dret fonamental. En la practica, tal situacio és un excés en tant que integra una
mena de reprensié publica que, a tots els efectes, és una sancid, en aquest cas,

anticipada i, per tant inadmissible en un estat de dret.

Caldria, de cara al futur, evitar aquesta manera de procedir i reconduir el silenci dels
imputats oferint-los, un cop ja han manifestat la seva negativa a declarar, la possibilitat

d’abandonar la seu de la Comissio.

2.5.2. Persones amb responsabilitats al Palau.

2.5.2.1. Expresident de I'Orfeo Catala — Palau de la Musica (Sr. Félix Millet i Tussell)

Compareix amb assisténcia lletrada. Llegeix un escrit manifestant que per trobar-se
imputat en el procediment judicial, i seguint el consell de la seva advocada, no fara cap

declaracio.

2.5.2.2. Exresponsable d’administraci6 del Palau de la Musica (Sr. Jordi Montull i
Bagur)

També compareix assistit d'advocat i adopta exactament la mateixa actitud que el Sr.
Millet.

2.5.2.3. Presidenta de la Fundacié Orfed Catala — Palau de la Mdusica (Sra. Mariona
Carulla i Font)

Compareix sola i fa lectura d’'un escrit. Relata les seves vivencies dels darrers onze
mesos, després que el passat 27.7.2009 fos nhomenada presidenta de I'Orfed Catala,
carrec que automaticament la feia presidenta de la Fundacié Orfe6 Catala - Palau de la
Musica i del Comite Executiu del Consorci Palau de la Musica. La compareixent destaca
que aquesta pluralitat de carrecs, que obeeix a la complexitat dels organs de govern de
la institucié coneguda com Palau de la Mdusica, actualment esta en revisié. La seva
preocupacio ha estat cooperar amb la Justicia i defensar la continuitat del Palau. El
primer que fa es nomenar un director executiu, el Sr. Joan Llinares. Amb aquesta
decisio pretén separar la presidéncia de la gestio, un del principals problemes que ha

originat la falta de transparéncia de la institucio, segons la compareixent.
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En un punt de la seva intervencid, la compareixent fa una descripcié de I'entramat
d’institucions que formen el conegut com a Palau de la Mdusica: “Primer de tot, hi ha
I'Associacié Orfed Catala, propietaria de I'edifici del Palau de la Musica, que té com a
missid la promoci6 de la cultura a través de la musica. En segon lloc, la fundacié
Orfeo Catala - Palau de la Musica, dedicada a activitats que ajudin al compliment dels
objectius de I'Orfeé Catala. I, en tercer lloc, el Consorci Palau de la Musica Catalana,
entitat publica formada per la Generalitat, 'Ajuntament de Barcelona i el Ministeri de
Cultura, i la seva missi6 és la conservacié i gestiéo del Palau de la Musica i el
desenvolupament d'activitats de foment de la cultura. I, per acabar, recentment,
doncs, I'Associacio Cor de Cambra, que gestiona el cor professional del Palau de la
Musica. Totes aquestes entitats estaven presidides pel senyor Millet, exceptuant el cas

del consorci, on era el president del comité executiu”.

Per acabar amb aquesta situacio ha procedit a fer alguns canvis: adequar el patronat de
la Fundacié per fer-lo operatiu, concentrant-lo en 12 membres. Constituci6 de la
Comissié de Comptes, per atorgar una eina de control de la gesti6 de forma separada a
la presidéncia i a la direcci6 executiva. Creaci6 d’una Comissid Estatutaria per estudiar

la reforma dels Estatuts de I'Orfe6.

Conclou amb la seva visié personal: se sent enganyada des de tots els punts de vista per

I'anterior equip gestor.

Iniciat el torn de preguntes, explica que quan Millet gestionava el Palau, ella era a la
Junta de I'Orfed, els ultims anys com a vicepresidenta, al Patronat de la Fundaci6
(Comissié Delegada) i al Consorci. Preguntada sobre si I'acumulacié de poders de Millet
i Montull en algun moment es va posar en questid, contesta dient que la Institucié

anava bé, la confianca era total i no hi havia motiu de sospita.

Pel que fa al tema de I'hotel: s’havia parlat molt per sobre, el que si tenien clar és que el
promotor de I'hotel seria un tercer. A ells no els arribava la informacié al detall, tot ho
portaven Millet i Montull. Reconeix que han rebut la reclamacio de la Generalitat de 5,6
milions d’euros per la perdua de valor patrimonial i contesta que no tenen previst pagar

res, les obligacions s6n d’'Olivia Hotels.

La compareixent confirma que les reunions de la Junta Directiva de I'Orfed es feien

cada mes, mes i mig.
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Preguntada si coneixia alguns proveidors (New Letter, Hispart, Letter Graphic)
comenta que ella abans de juliol de 2009 no en coneixia cap. A partir d’aquesta data,
I'Gnic que pot fer és remetre’s a alld que han dit les treballadores del Palau. Millet no els
va informar mai del conveni signat amb la Fundaci6 Espai Catalunya (Angel Colom).
No esta clar el que s’ha pagat (12.500 o 25.000 €). No hi ha cap acord amb Colom per
retornar els diners. Millet tampoc els va informar del conveni amb la Fundacié
CatDem: “no hi és en cap acta, ni ens va informar ell, ni a la junta, ni en privat”.
Preguntada sobre si considera normal que diners de la Fundacié del Palau passessin a
la Fundaci6 CatDem, respon que ella no fa judicis de valor ni opinions, el que valdra és

el que dira el jutge.

Preguntada sobre si Gemma Montull era una persona metddica, la compareixent diu
que desconeix com treballava. Quan anava a presentar els nimeros, ho feia bé, pero no

pot concloure que fos metodica.

No té constancia que el 2008 s’hagués fet una campanya de captacié de socis com per

justificar una factura de més de 100.000 €.

La compareixent diu que no coneixia al Sr. Carles Torrent, pero si a Daniel Osacar, de

guan eren nens, pero no de cap tema relacionat amb el Palau.

La compareixent confirma que fa tres setmanes els ha estat retornada tota la
documentacié que els Mossos es van endur el 23 de juliol de 2009 i encara no I'han

analitzada (pag. 40).

Quan la Sra. Carulla és preguntada per quina era la relacié d'informacié i de contacte
que hi havia amb les institucions en el si del Consorci, ella explica que en els anys que
va ser al Consorci: “hi havia la relaci6 a la junta, no? Estas en una junta que hi ha gent
del Palau i gent de les tres institucions —del Ministeri, de I'’Ajuntament i de la

Generalitat-. La relacio6 era d'assistir en una junta conjuntament”.

Observacions. El relat de la compareixent, per la seva posicié en el Palau de la
Musica, ens aproxima a quin era I'entorn on es desenvolupava I'entramat relacional del
Palau. Les maximes institucions representatives havien cedit la practica totalitat dels
poders efectius en una Unica persona. Aquesta persona gaudia de la confianca de
tothom. Aix0 s’acabava traduint en que fins i tot en el cas del Consorci, com a ens
public, les reunions esdevenien un mer tramit sense contingut real de contrast o control

de la informacio.
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2.5.2.4. Director executiu del Consorci del Palau de la MUsica Catalana des de
29.7.2009 (Sr. Joan Llinares).

Després d’explicar resumidament que la Institucié del Palau de la Musica en realitat és
un complexorganitzatiu integrat per quatre entitats juridicament diferenciades
(Consorci, Fundacid, Associacio Orfed i Associacio Cor de Cambra) afirma que, a la
practica tot funcionava pel sistema de caixa Unica, i era gestionat directament per un

mateix Departament Financer i un President Executiu.

Les especials circumstancies que han envoltat I'assumpcié del carrec per part d’aguesta

persona, la situen en una posicio forca rellevant en la identificacié del punt de partida.

A la seva intervencid, dona compte de les dificultats amb que es va trobar ates I'statu
quo existent a data 30.7.2009, quan bona part de la documentacié era al Jutjat
d’Instruccié nim. 30 de Barcelona arran I'escorcoll policial del 23.7.2007, i amb, a
excepcio del Sr. Millet, tot el seu equip directiu encara era dins el Palau, gaudint
plenament, a més, de totes les atribucions i poders. Aquesta circumstancia venia
agreujada per la indefinida situacidé processal dels fins llavors gestors (Srs. Millet i

Montull), ja que la seva formal imputacié no tindria lloc fins forca més tard.

Manifesta també que s’estan trobant amb forca dificultats per auditar la Fundacid i
I'Orfeé perqué la informacié comptable necessaria figura entre la documentaci6 que va
ser intervinguda el dia 23.7.2009 i no ha estat fins fa poques setmanes que s’ha pogut

comencar a examinar.

Quan és preguntat per si té constancia “fefaent” que s’hagi pogut utilitzar el Palau de la
Musica per pagar comissions d’'obra publica a Convergéncia Democratica de Catalunya,
respon que no pot respondre ni en sentit afirmatiu ni negatiu ates que resta
encara molta documentacié per examinar per part de la Fiscalia en la que
apareixen documents “estranys i sorprenents” que parlen d’adjudicacions
d’obres de fora del Palau (notes mecanografiades en que es parla d’adjudicacions

de la Ciutat de la Justicia de Barcelona i L'Hospitalet o de la Linia 9 del metro).

Confirma que davant l'exigéncia de pagament —per quantitat indeterminada- que la
Direcci6 General de Patrimoni ha fet a la Fundacio, en aplicacio del conveni de marg de
2006 subscrit entre la Generalitat i el Palau, han presentat recurs d’algcada per

considerar que el Palau no deu res a ningu.
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Explica que aquest any (2010) ha comencat el retorn dels 632.000 € que des
de la Fundacidé s’havien pagat a la FRTF, amb base a uns convenis que
poden ser considerats nuls perqué per poder-los signar calia haver obtingut les
autoritzacions tant de la Junta Directiva (Orfed) com del Patronat (Fundacio).
Aquests convenis els causen estranyesa perqué les finalitats del Palau i les

de la Fundacié beneficiaria no sén coincidents.

Preguntat per si va poder comprovar I'efectiva realitzacié per part de la FRTF de les
activitats a qué es comprometia en els convenis, respon que durant I'’época de gestio del
Sr. Felix Millet el funcionament de la justificacié de despesa/convenis “no era

especialment acurat”.

Preguntat per la facturacié de les mercantils Letter Graphic, New Letter i
Hispart, respon que sumades arriben a uns 2.000.000 € pels conceptes de bustiades
en campanyes de captacié de nous socis. Afirma que aixd no els quadra de cap
manera i que ateses les evasives d’aquestes empreses van haver de requerir-les

judicialment. Tota aquesta facturacié esta pendent de ser clarificada per via judicial.

A preguntes del diputat representant d’ERC sobre el document elaborat per aquesta
formacié politica que, segons afirma, permetria visualitzar clarament com els
pagaments que el Palau feia a la FRTF tindrien el seu origen immediat en pagaments
que la mercantil Ferrovial préviament havia fet al Palau de la Musica, manifesta que
tota la documentacié original continua trobant-se en poder del Jutjat
d’Instruccié6 num. 30 de Barcelona i esta sent examinada pels périts
judicials (pag. 27). El que si tenen sén arxius informatics, altra cosa és “el caracter
que puguin tenir de prova”, la qual cosa correspons a d’altres instancies, aprecia el

declarant.

Per a ells, New Letter i Letter Graphic, després de comprovar que compartien rad
social, teléfon i fax, es tracta d’'una mateixa entitat sota dues formes juridiques. En
relaci6 a Hispart, aquesta es dedica a muntatges audiovisuals pero resulta que en

aquesta matéria, la concessio la tenia una altra empresa (pag. 34).

Quan al compareixent se li pregunta la seva opinié sobre qué creu que pot haver fallat
al Palau, diu que “els mecanismes de control, que no sén especialment dificils

d'activar” (pag. 36).
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Preguntat a quina finalitat han estat destinades les sumes de 3.000.000 € que CiU
presentava com a esmena cada any als pressupostos generals de I'Estat, en el cas que

s’arribessin a aprovar, contesta que a part de les obres del Palau.

Sol-licitat perqué valori si la Institucié del Palau ha estat utilitzada “com un instrument
juridic per entrar diners i que surtin diners bruts com una mena de rentadora inversa
de diners”, respon el compareixent que el Sr. Millet ha utilitzat el Palau per als seus
negocis, que els diners han anat a parar a finalitats alienes a la missié del Palau i que el
gue ara s'esta intentant esbrinar és la destinacid i finalitat de les quantitats que

entraren i que van sortir, més enlla dels casos concrets de que es parla aqui (pag. 44).

2.5.2.5. Exdirectora general de la Fundaci6 Orfe6 Catala - Palau de la Musica (Sra. Rosa
Garicano Rojas)

Assistida d’advocat inicia la seva intervencid llegint un escrit. Explica que ha treballat al
Palau des de I'any 1985. El carrec de directora general de la Fundaci6 el va exercir entre
2002 i 2009. També era socia i vocal de la Junta de I'Orfed i, pel que fa al Consorci, era
membre del Comité Executiu. En aquestes dues entitats la seva funcio era informar de
les activitats de la Fundacié. També manifesta que el Jutjat ni I’ha imputada ni I'ha

cridada a declarar com a testimoni.

Mai no ha disposat de poders al Palau ni ha tingut competéncies o responsabilitats en
les arees economica o administrativa. ElI que feia era dirigir un equip de mecenatge i
marqueting de 14 professionals. Captaven patrocinadors procurant recollir el maxim de

diners possible. Aconseguien uns 6.000.000 d’euros I'any.

També coordinaven activitats culturals i socials i promocionaven la marca Palau. Dins
la Fundacié tenien dues o tres persones que s'encarregaven de fer les bustiades de
promocio, pero des de la Fundacié mai no van fer cap campanya de captacié de socis.
Fundacié i Orfed estaven completament separats. Tot i que s’executaven des de la seva
area, no sap quin podia ser el cost d’aquestes campanyes de promoci6 0 marqueting, ja

que —diu- era un tema que no portava “molt directament”.

Tenien unes 150 empreses que “esponsoritzaven” el Palau. Segons el que donava
cadascuna li corresponia una categoria i unes contraprestacions per part del Palau
(donar entrades, protocol, organitzar els esdeveniments, que la gent estigués

contenta...).
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Ella tenia un contracte i cobrava un fix per ser directora i unes comissions en funcié
dels patrocinis que aconseguia, concretament un 1%, inclos el corresponent a I'empresa

Ferrovial.

Pel que fa al patrocini de I'esmentada empresa no recorda si el conveni contenia una
clausula per la qual els gestors del Palau es comprometessin a donar recolzament per al
desenvolupament de les activitats d’aquella en el marc de la societat catalana (pag. 105 i
106). De tota manera, no tots els contractes de patrocini es feien al seu departament,
n’hi havia que es feien directament a Presidéncia, sobre tot en els ultims anys. Refusa

donar I'opini6 sobre la significacio d’aquesta clausula.

Pel que fa als convenis que es preparaven a Presidéncia ella s’encarregava nomes

d’executar les contraprestacions que pertocaven al seu departament.

El patrocini de Ferrovial no el va captar ella, creu recordar que va ser el Sr. Millet qui va

convidar un dia el Sr. Del Pino a esmorzar, per ensenyar-li el Palau.

Insisteix que en els darrers anys la declarant no va participar en els contractes de
patrocini que es feien amb I'empresa Ferrovial. Preguntada per si aquests contractes es
feien a través de la Fundaci6 o de I'Orfed, respon que per a ells era indiferent, de fet
estaven tan “superlligats” que hi havia gent que treballava tenint nomina de les dues

institucions.

Preguntada per si un cop fet el patrocini, després les empreses feien seguiment de com

s’'empraven els diners, manifesta que aixo ja no era la seva feina.

Creu recordar que Caja Madrid va donar quasi 3.000.000 € per I'arranjament de les

facanes del Palau.

Precisa que ha recorregut la declaraci6 judicial de procedéncia del seu acomiadament
perqué no esta d’acord “amb les coses que s’han fet alla, ni la presumpcié que jo

coneixia tot aixo”.

La compareixent manifesta desconéixer que existissin convenis entre la Fundacié o

I'Orfe6 amb la Fundaciéo Ramon Trias Fargas.

Preguntada de manera expressa, diu que el Sr. Xavier Ribé és el seu marit i que va

assessorar i col-laborar amb Ferrovial fins I'any 1995.

24 | Informe a la Comissio d’Investigacid. Oficina Antifrau de Catalunya



Observacions. El carrec ostentat —més que no pas exercit- per la compareixent Sra.
Garicano no es correspon en absolut amb les funcions que en la practica duia a terme.
Ella mateixa ho ve a reconéixer justificant-ho en la mesura que aixo li obria portes per
relacionar-se amb persones més importants. Una mostra més de la vacuitat i lleugeresa

immanent a I'anterior gestio del Palau.

Resulta inversemblant que, trobant-se al capdavant d’'un equip de catorze persones
dedicades a la promoci6 de la Fundacio, la compareixent manifesti ignorar el cost que

suposaven.

Igualment insostenible és que una persona, suposadament professional del patrocini,

manifesti ignorar si les empreses patrocinadores feien o no seguiment dels diners.

La declarant es contradiu amb ocasi6 de fer referéncia a les relacions entre Fundacio i
Orfed: mentre en una ocasié afirma que estan completament separats, més tard descriu

la situacio exactament contraria (“superlligats”).

Insisteix fins la sacietat que la seva funci6 acabava una vegada ingressats els diners dels
patrocinadors que ella aconseguia. Literalment diu: “I'Gs comptable, com es repartien,

gueé es feia amb aquests diners, com s'adjudicaven, jo mai hi he pres part”.

2.5.2.6. Exdirectora financera del Palau de la Musica (Sra. Gemma Montull)

Compareix acompanyada d’advocat i procedeix a la lectura del segiient discurs:

“Bona tarda. Senyor president, senyores i senyors diputats, tenint en compte la meva
situacié d'imputada en el procés penal que tramita el Jutjat d’'Instruccié 30 de
Barcelona, sobre les irregularitats detectades al Palau de la Mdusica Catalana, i
considerant que encara que no he estat requerida pel jutge Juli Solaz per tal d’aclarir les
darreres informacions periodistiques sobre les que versa I'objecte d’aquesta comissio,
crec que he de ser molt cauta i respectuosa amb les instancies judicials, i per consell
dels meus advocats, m'acolliré al meu dret constitucional de no respondre a les seves

preguntes”.
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2.5.2.7. Comptador de I’Associaci6 Orfed Catala (Sr. Manuel Bertrand i Vergés)

Efectua una breu declaracio prévia. Afirma que porta vint anys al Palau i que va arribar
a un pacte amb Millet: “que jo el faria vicepresident del Teatre del Liceu i ell em faria
vicepresident de I'Orfeé Catala. Jo vaig complir la meva paraula, ell no, jo li ho vaig
recordar i em va fer comptador” (pag. 77). Segons ell mateix declara, continua sent

comptador de I'Orfed.

El compareixent descriu que feien les reunions de la Junta de Govern i la
Comissidé Economica i aprovaven els comptes practicament sense veure’ls
ni fer cap comprovacié. Millet i Montull els els donaven un hora i mitja abans de la

reunid. Diu textualment: “evidentment eren uns comptes totalment falsos” (pag. 78).

El testimoni diu que del tema del hotel del Palau es va parlar “molt de passada” a les

juntes de Govern.

Afirma desconeixer totes les empreses de les quals es parla a la Comissioé i que no sabia
de I'existéncia de cap conveni amb la Fundacio Trias Fargas. També, “veig fora de lloc i
totalment anormal”, que la Fundacié de I'Orfed donés diners a una fundacio vinculada

a un partit politic.
Nega tenir coneixement del conveni entre el Sr. Millet i Angel Colom.

El propi testimoni reconeix que tenia coneixement del funcionament de totes les

institucions perqué ell també estava a la Fundaci6 i al Consorci.

Preguntat sobre si era coneixedor de la seva responsabilitat com a auditor respon que
tot era un desastre, reconeixent la seva part de culpa. Tenien tanta confianca en la
direccié financera que no miraven res. Se celebrava la reunié economica una
vegada a I'any i ningd no posava res en dubte. Qualsevol altra cosa hauria

estat una mostra de desconfianca envers la direccio.

El nombre de socis de I'Orfe6 és d’'uns 1.800. Que ell sapiga, entre els anys 2007 i 2009
no es va dur a terme cap campanya de captacio de socis. De fet, el compareixent explica
gue en diverses ocasions havia comentat al Sr. Millet la necessitat de mirar la xifra de

socis i incorporar-hi els Amics del Palau, pero el Sr. Millet no volia.

El declarant tenia poders i signatura pero mai no va arribar a signar cap talo.
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Observacions. Les respostes d’aquest compareixent il-lustren perfectament I'absencia

absoluta de control intern en el si de I’Associacio.

Resulta també palés que aquesta persona va confondre la lleialtat a I'’Associacié amb la
lleialtat als qui I'havien posat en el carrec, contribuint, molt probablement, per omissio,

al perjudici final sofert pel Palau.

Resulta dificil reunir tanta inépcia en una mateixa organitzacio, llevat que fos aquesta
gualitat la que es buscava des de la direccio del Palau. De ser cert que el compareixent
continua encara, a data d’avui, com a comptador de I'Orfed, aquesta situacio resultaria

dificilment justificable.

Tanmateix, la Instituci6 es veuria en el dret de considerar, si no ho ha fet ja, I'adopcio
també contra aquesta persona de les accions que legalment I'emparen per exigir

responsabilitats de naturalesa civil.

2.5.2.8. Tresoreria de I'Orfed Catala (Sr. Pablo Duran Basté)

Inicia la seva intervencié fent una exposicio prévia. Aclareix que és tresorer de I'Orfed

des de 2002 i fins a les properes eleccions per renovacio de carrecs.

El 2002 va ser proposat per Millet com a tresorer de I'Orfed. Des de setembre de 2009
també ocupa una vocalia al Consorci. Comenta que quan Millet el proposa com a

tresorer li diu que I'entitat té 95 anys d’historia i que aixd sempre havia funcionat aixi.

Afirma que mai no ha tingut relacié mercantil o laboral amb I'Orfed, ni ha rebut cap

compensacioé econdmica, ni es troba imputat judicialment pel cas.

Detalla les funcions del tresorer que sén “ser dipositari dels cabdals, ordenar el
que sigui més convenient per a la bona administracid, fiscalitzar I'estricte compliment
de les disposicions econdmiques, ordenar els pagaments i les operacions economiques,
donar compte a la Junta Directiva del que faci referéncia a quotes de socis i
I'explotacid de béns i controlar els llibres de comptabilitat presentar les declaracions

oficials”.
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Reconeix que “no ho vaig fer, no tot ho vaig fer”. Anuncia que, “de forma
sorprenent fins avui esta sent dificil exercir aquestes funcions, encara no tinc poders

de representacié ni signatura”.

Incidint en I'organitzacié de I'Orfe6 explica que aquesta institucié tenia una Comissio
Economica formada per uns membres executius que treballaven diariament a I'entitat i
uns altes membres no executius de la Junta Directiva. EIs membres no executius de la
Junta Directiva eren la senyora Carulla, vicepresidenta, el senyor Bertrand i ell mateix
com a tresorer. Els membres executius d’aquesta comissié eren el senyor Millet,
president, el senyor Montull, com a administrador, i la senyora Montull com a

responsable de finances del grup.

Durant el torn de preguntes, diu que no tenia constancia dels convenis amb la Fundacié

Ramon Trias Fargas (d’ara en endavant, també FRTF).

Afirma que, encara avui, no n’hi ha el suficient control, i que ell com a tresorer no pot
controlar tots els pagaments que es fan. Comenta que “signa papers de manera poc

precisa”.
Ni abans, ni ara, ell no ha formulat els comptes de I'Orfe6.

El pressupost que es presentava a la Junta era de prop d’'un milié d’euros. No hi havia
I'entrada de diners a la que va fer referencia Llinares, ho devien fer per un circuit B al

qual ell no en tenia accés.

Com a membre de la Junta Directiva de I'Orfe6 estava informat del tema de I'hotel del

Palau. Sabien que el propietari era Olivia Hotels.

No tenia poders per fer pagaments, signar talons, treure diners. Entre els que els
tenien: Millet, Montull, Pere Artis, Bertrand, Carulla. Reconeix que va ser una errada

per part seva, el tresorer hauria de tenir poders per fer aixo (pag. 17).

Comenta que quan Millet li proposa com a tresorer li diu que l'entitat té 95 anys
d’historia i aixo sempre havia funcionat aixi. Va acceptar i es penedeix (pag. 17 i 18).

Reconeix que miraven els numeros una hora i mitja abans, i els aprovaven
(pag. 22). La Junta Directiva de I'Orfe0 es reunia 8 0 9 vegades I'any. El tresorer diu

qgue mai no es va interessar pels comptes corrents de I’Orfed (pag. 23) i que
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era perfectament conscient que I’'Orfed no era objecte de cap auditoria (pag.
24).

Preguntat sobre si s’ha plantejat la seva continuitat en el carrec, respon que I'ha posat a
disposici6 en tres ocasions: 26 de febrer, 29 de setembre i 28 d’octubre. Sap que ho

ha fet malament i n’és conscient.

2.5.2.9. Exsecretari de la Fundacié Orfe6 Catala — Palau de la MUsica fins el 2004 (Sr.
Joan Segura Pons)

Compareix sol i manifesta literalment que ho fa en una doble qualitat. D’'una banda, en
funcié dels carrecs que va ocupar al Palau de la Musica i de l'altra, com advocat en

exercici, per la qual cosa, en aquest sentit s’acull al secret professional.

Va ser secretari de la Fundacio des de la seva constitucié fins al 2004. Després va
formar part de la Comissié Delegada de la Fundacio i també secretari segon de I'Orfeg,

tot aixo fins a I'estiu de 2009.

En relacio a la custodia del llibres d’actes, afirma haver-los lliurat al seu successor en el

carrec, el Sr. Raimon Bergos.

El compareixent afirma que tant a la Junta del Patronat de la Fundacié com a la de
I'Orfed, Millet deia que hi havia uns guanys de la Fundaci6 i que “com no
quedava molt bé que una fundacié guanyés tants diners” passava els
diners a I’Orfed i que estiguessin tranquils (pag. 28). Explica que s’aprovaven

les coses per unanimitat i amb aplaudiments.

Preguntat al respecte, recorda que els comptes de la Fundacié estaven a disposicié dels

patrons per ser consultats. Practicament ningu ho feia (pag. 40).

Observacions. Resulta artificios pretendre donar explicacions sobre una cosa i
desdoblar el seu sentit emparant-se, alternativament i capriciosa, en un pretés secret
professional, en la practica indiscernible d’aquelles informacions a les que ha pogut

tenir accés en tant que secretari de la Institucio.

D’altra banda, es fa palesa I'evident manca de rigor en les funcions de custodia de la
documentacid, doncs aquest compareixent es contradiu amb el seglient, com tot seguit

es veura, respecte del traspas o no de la totalitat dels llibres d’actes.
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2.5.2.10. Exsecretari de la Fundacié Orfed Catala-Palau de la Mdusica des del 2004
(Raimon Bergos)

Compareix sol i no vol fer cap declaracié prévia. Durant el torn de preguntes el
compareixent diu que la seva tasca a la Fundacié Orfed Catala - Palau de la Mdusica

comenca al novembre de 2004, quan és anomenat secretari -no patro.

Va ser arran d'una inspeccié d'Hisenda sobre el periode 1998-2001 que se’ls va
demanar justificacié sobre una sortida de diners de 25 milions de pessetes. Pels
responsables del Palau es té coneixement d’'un rebut datat el 31 d’agost de 2000 per
import de 12,5 milions de pessetes, signat pel Sr. Angel Colom. Aquest rebut consignava
com a causa del lliurament dels diners I'existéncia d’'un conveni. El conveni feia

referencia a la “pedagogia sobre la cultura catalana en la poblacié migratoria”.

Reconeix el compareixent Sr. Bergds que aquest conveni amb la Fundaci6 del Sr.
Angel Colom (Espai—Catalunya) es fa a “toro pasado” (abril-maig 2004)
una vegada que s’havia produit la sortida de diners, ja que la inspeccié

d’hisenda reclamava els justificants i aquest hipotétic conveni no hi era.

Preguntat sobre el llibre d’actes de la fundacid, explica que hi havia dos toms: des de la
seva constitucié fins a I'any 2002, que el custodiava el Sr. Joan Segura, anterior
secretari, i que no s’ha trobat. El que custodiava ell, referit al periode 2002-2004 el va

Iliurar el compareixent al nou equip gestor del Palau.

Observacions. Les manifestacions del compareixent semblen voler cohonestar, amb
una naturalitat dificil de compartir, la confecci6 d'un document avant datat, i
ostensiblement mancat de causa, amb la doble finalitat de donar cobertura a una

defraudaci6 tributaria i al perjudici patrimonial generat al Palau.
2.5.3. Personal al servei del Palau

2.5.3.1. Secretaria personal del Sr. Felix Millet (Sra. Elisabet Barbera Blanco)

La compareixent, acompanyada d’advocat, es limita a dir que s’acull al seu dret de no

declarar.

Observacions. Es tracta d’'una reacci6 més que previsible, amb independéncia de

quina pugui acabar sent la situacié processal d’aquesta persona.
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2.5.3.2. Secretaria de presidencia (Sra. Pilar Casanovas Llaneras)

La compareixent explica que sempre ha treballat al Palau, a secretaria de Presidéncia,

des de que va comencar, fa vint anys.

Afirma que alld que introduien als ordinadors era el que els deia el senyor Millet. Tot:

notes, correspondéncia.

Reconeix que Carles Torrent (el diputat que li pregunta li ensenya una

foto) s’havia reunit de vegades amb el sr. Millet.

Explica que les seves tasques al Palau son les propies d’'una secretaria: rebre trucades,
organitzacié de reunions, despatx del correu... Durant I'época de Millet estaven ella,

I'Elisabet Barbera i la Cristina Torruella. Ara només ella.

Preguntada sobre el particular, a la testimoni no li sorprén que hi hagués una

carpeta que posés “campanya CiU”.

2.5.3.3. Secretaria de presidéencia (Sra. Cristina Torruella Cuello)

Manifesta la Sra. Torruella que porta tretze anys treballant al Palau. Abans estava a
secretaria de Presidéncia i després de I'escorcoll dels Mossos és secretaria del Director

General.

Reconeix que Millet solia barrejar els temes professionals i els personals.
Respon que no coneixia Osacar, Garcia-Bragado, Carles Marti i si a Anna Balletbo, que

es reunia amb Millet de tant en tant.

Afirma que el Sr. Torrent venia de tant en tant a visitar a Millet. Amb el

Jaume Camps les reunions es produien fora del Palau.

Confirma que els documents que han arribat a la Comissié procedents dels discs durs
dels ordinadors de la presidéncia del Palau, han estat fets, entre d'altres, per ella

mateixa (pag. 108).
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2.5.3.4. Ambit de comptabilitat (Sra. Rosa M2 Roca Romero)

La compareixent treballa al Palau des de fa vint-i-un anys, dels quals setze a
comptabilitat i els darrers anys a la secretaria del Sr. Montull, combinat amb I'ambit de

la cessi6 i gestio d’espais.

La testimoni diu que les cartes que consten a l'ordinador s’enviaven, i
normalment eren entregades en ma. Al seu ordinador no hi tenia accés ningu

meés.

Reconeix que el Sr. Montull es reunia amb el Sr. Osacar. No concreta cada quant, pero

no era cada mes.

Ha treballat a I'ambit d’espais del Palau i no li sonen les empreses New Letter, Letter
Graphic, Hispart i Stereo Rent. Si que coneix I'empresa Triobra, i confirma que Montull

tenia tractes amb gent d’aquesta empresa.

2.5.3.5. Ambit de contractacio6 (Sra. M2 Eugénia Morante Espech)

La compareixent manifesta que treballa al Palau des de 1995 i que porta la gestio del
taquillatge de tots els actes.

Si que coneix el Sr. Osacar, “de veure'l passar”.

Afirma que el seu ordinador no era accessible per una altra persona que no fos ella.

Explica que els documents de Montull eren manuscrits i ella només es limitava a

passar-los a net.

Observacions. De les declaracions, tant d’aquesta darrera compareixent, com de les
senyores Casanovas, Torruella i Roca es desprén que el Sr. Félix Millet, com a

president, barrejava els assumptes personals amb els professionals.

Resulta sorprenent que, en una institucié dedicada a la promoci6 de la cultura i de la
musica hi hagués arxivada documentacié sota el nom de “campanya
electoral CiU” o relacionada amb les adjudicacions de les obres de la Ciutat

de la Justicia o de la Linia 9 del metro.
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2.5.3.6. Ambit de cessi6 d’espais i responsable de manteniment (Sres. Anna Morante
Espech i Marta Bas Sintes, respectivament)

Les senyores Morante i Bas compareixen soles i conjuntament davant la Comissid i

refusen fer cap declaracio prévia.

Preguntades sobre les seves tasques al Palau, Morante diu que treballa des de 1986 en
I'ambit de Cessi6 d’Espais. S’encarrega del lloguer d’espais i proporcionar serveis a qui
lloga les sales i afirma que no coneix I'empresa Hispart. Bas treballa al Palau des del
mes de maig de 2004. Es responsable de manteniment del Palau. Ambdues estan

contractades per partida doble, és a dir, tant pel Consorci com per la Fundacio.

Preguntades sobre si hi ha contracte estable de manteniment amb alguna empresa,
responen que si en el cas de la sala d'audiovisuals, i no és Hispart de la que tornen a dir

gue no n’han sentit mai a parlar ni han verificat cap factura seva.

Sempre que des del Palau han necessitat equipament técnic, els ha estat proporcionat

primer per FM2 i després, per IM2.

La Sra. Morante explica que els partits politics han llogat les instal-lacions del Palau en

diferents ocasions per celebrar-hi tota mena d’actes.

Observacions. Resulta evident que, per I'ambit funcional propi de les compareixents
no tindria cap sentit que desconeguessin les relacions comercials del Palau amb
determinats proveidors llevat, naturalment, que aquestes relacions no hagin realment

existit i que els serveis facturats mai no s’hagin prestat.

L’abséncia d’incredibilitat subjectiva d’aquestes compareixents, unida a les
evasives i incoheréncies dels responsables de les respectives empreses,
referma l’evidéncia que Hispart mai no va realitzar treballs pel Palau que

es corresponguin amb els elevats imports facturats i cobrats.

2.5.3.7. Ambit de comunicaci6 del Palau de la Musica (Sres. Cristina Junceda Serrano,
Adriana Mata Rana i Isabel Martinez Sanchez)

Les senyores Junceda, Mata i Martinez, compareixen soles i conjuntament davant la

Comissio, refusant efectuar cap declaracio prévia.
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Preguntades sobre les seves tasques al Palau, Junceda esta contractada per I'Orfed i
treballa a la secretaria de I'Orfed, essent responsable de les bustiades als socis. La Sra.
Mata esta contractada per la Fundacié des de 1991 i treballa al Departament de
Concerts. La Sra. Martinez, des de 1989, esta contractada per la Fundacio i, actualment,

treballa com a secretaria del director de Mecenatge i Comunicacio.

La Sra. Junceda explica que l'empresa que contracta és Servicios Plenos de
Comunicacion (SPM). No coneixen Letter Graphic, ni New Letter, ni a

Salvador Oller.

Les compareixents afirmen que si s’hagués fet algun tipus de feina relacionada amb les
bustiades amb aquest volum (el facturat per New Letter - Letter Graphic) alguna d’elles
ho hauria de saber. Mai no s’ha fet una campanya de captacié de socis al
Palau. No és justificable el volum de facturacié que fa New Letter i Letter

Graphic en I'ambit les bustiades.

Observacions. Resulten aqui reproduibles les mateixes observacions efectuades en
relacio a la compareixenca de les senyores Anna Morante i Marta Bas, si bé ara

referides a les facturacions de Letter Graphic i de New Letter.

2.5.4. Interventor general de la Generalitat (Sr. Josep Maria Portabella i d’Alds)

Compareix acompanyat de la Subdirectora General de Control d’Empreses i Entitats
Publiques. De la feina feta per la Intervencio des de I'any 2002 sobre el Consorci —Unica
de les tres entitats que integren el conglomerat conegut com a Palau de la Musica que té
caracter public i que, en consequencia, es troba sotmesa a la fiscalitzacié per la
Intervenci6- no hi ha elements, a judici del representant de la Institucié de control, que
permetin concloure ni en sentit afirmatiu ni en sentit negatiu el financament irregular

de partits politics o de fundacions vinculades a ells.

Totes les auditories ordinaries dutes a terme per la Intervencio entre els
anys 2002 i el 2008, ambdds inclosos, van detectar anomalies
fonamentalment centrades en incompliments a la legislacié sobre

subvencions i sobre contractacio6 publica.
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Entre aquests informes d'auditoria, el que contenia més observacions va ser el
corresponent a lI'any 2007, encarregat per la Intervencié General a la firma auditora
Horwath —emés el 19.3.2009-. Davant aquest informe, relata el compareixent, el Sr.
Millet “fa unes al-legacions molt llargues i molt combatives, perqué no li deurien

agradar”.

A comencaments del 2009, explica I'lnterventor General, van rebre un escrit
que deia “no cal que vinguin que l'auditoria ja I’encarregaré jo” a la qual
cosa es va respondre des de la Intervencié “voste encarregui I'auditoria

que vulgui, que nosaltres vindrem igualment”.

En relacié a les observacions o advertiments continguts en les auditories, el
compareixent explica que si en el futur no s’han corregit es fa un recordatori, perd no es
torna a insistir.

Pel que fa als incompliments reiterats en matéria de subjeccio del Consorci a la Llei de
contractes, i preguntat sobre si aixd0 va comportar alguna actuacié per part de la
Intervencid, el compareixent respon gue a qui correspon resoldre les

observacions és a la propia entitat, és a dir al Consorci.

Tot i les alertes derivades d’aquests informes i de l'informe de la Sindicatura de
Comptes lliurat al Parlament el 2002 (si bé referit a I'exercici 2000), la Intervencid
no va entendre que fos necessari un informe especial perque, segons la
normativa, aquests informes s’han de produir quan hi ha evidéncies de responsabilitats
penals o comptables. Explica I'Interventor General que no es va apreciar que aquest

pressupost es donés.

Quan és preguntat el compareixent sobre quines, al seu criteri, serien les
recomanacions de la Intervencié General per evitar que en futur es torni a reproduir
una situacié com la present, n'assenyala dues. Una, el compliment de la legislacio en
matéria de contractes i subvencions (“cosa que no es feia i repetidament ho anavem
dient en les auditories”). L'altra, és I'opcié per un model organitzatiu que separi la
propietat de la gestid. Segons el seu criteri la coincidéncia en les mateixes persones de
la direccié executiva de les tres entitats, persones que, al seu torn, gaudien de la
confianca de tothom, hauria possibilitat que passés el que ha passat. Sobre I'Orfed, a

més, no existia cap sistema de control. De cara al futur s’hauria d’'impedir que unes
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mateixes persones tinguin facultats executives sobre entitats diferents que tenen

relacions entre elles.

Preguntat en relaci6 a les operacions vinculades entre Consorci, Fundacid i Orfeo,
I'Interventor General reconeix que, tal i com ells ja havien observat, les aportacions que
el Consorci feia a I'Orfe6 s’haurien d’haver tramitat com a subvencions —si més no des
de l'aprovaci6o de la Llei general de subvencions-. D’aquesta manera I'activitat
fiscalitzadora de la Intervencié si hagués pogut recaure sobre I'Orfed i s’hagués

dificultat el desviament que es va produir (pag. 57).

Observacions. ElI compareixent, Sr. Josep Maria Portabella i Al6s, va ser nomenat el
30.7.1990 Interventor General de la Generalitat de Catalunya (Decret 183/1990, de 30
de juliol, DOGC num. 1325), carrec que des de llavors ha exercit de manera

ininterrompuda.

Contrariament al que semblaria desprendre’s de la seva compareixenca, ja amb
anterioritat a I'any 2002, la Intervencié General havia fet un informe d’analisi sobre el

Consorci, concretament el 22.5.1995.

Aixi resulta de I'informe de la Sindicatura de Comptes 20/2002 (punt 2.3.2.). En aquell
informe, la Subdireccié General de Control Financer ja recomanava que s’'instrumentés
un inventari de béns patrimonials, inexistent amb referencia a I'exercici examinat
(1994). Doncs bé, quan lI'informe de la Sindicatura de I'any 2002 constata que aquella
recomanacié de la Intervencido General continuava desatesa I'any 2000, la maxima
institucié de control econdmic i financer intern de la Generalitat disposava ja, com a
minim, d’'un antecedent d’'incompliment especialment significatiu que, juntament amb
les irregularitats detectades any rere any a partir del 2002 per la propia Intervencié
General haurien d’haver determinat el seu maxim responsable a arbitrar un control

realment efectiu, traduible en 'endegament dels mecanismes correctors pertinents.

No consta que el Sr. Portabella hagués donat mai compte per escrit als
successius titulars del Departament d’aquestes evidenciades irregularitats.

Al menys, fins la irrupcio judicialment autoritzada al Palau, el 23.7.2009.

Aquesta comunicacid hauria tingut com a efecte que des del Govern de la Generalitat

poguessin haver estat activats els mecanismes correctors en el si del propi Consorci.

36 | Informe a la Comissio6 d’'Investigacié. Oficina Antifrau de Catalunya



Perfectament coneixedor [I'Interventor General, com era, de l'anomala situacio
organitzativa interna de concentracié de carrecs en la persona del Sr. Félix Millet, i vist
que aquest persistia en els incompliments, I'Gnica alternativa raonable per fer efectiu el
control encomanat, passava per I'esmentada dacié de compte al Govern, en tant que

representant de la Generalitat en el Consorci.

De la seva resposta es dedueix que la Intervencié no va fer altra cosa que esperar que
fos el propi Consorci que en el darrer any informés que havia iniciat un estudi per fer
un reglament intern de contractacié, donant la Intervencid fins i tot suport material

demanant el model aplicat al Museu Nacional d’Art de Catalunya (MNAC).

D’altra banda, podia haver estat elaborat un informe especial. En efecte, malgrat
I'esment per part del compareixent a la normativa, in genere, omet el Sr. Portabella
(pagina 49 de la seva compareixencga) que en les instruccions de la propia Intervencié
General de 14.3.2000, en el seu apartat 23.1, també s’inclouen, i en primer terme, les

eventuals responsabilitats administratives.

Resulta inexplicable, salvat que es vulgui guardar la propia responsabilitat,
que davant la Comissié d’Investigacioé i preguntat de manera expressa
sobre el per qué no es va arribar a dur a terme cap informe especial des del
2002, I'Interventor General només fes referencia a les irregularitats
comptables o penals com a habilitants per fer-ho, ometent deliberadament
les irregularitats administratives detectades, les quals podrien haver

conduit a I’exercici degut de la funcié de control.

Finalment i en relacié a les subvencions que el Consorci atorgava a I'Orfeo, el que
tampoc no justifica I'lnterventor General és per qué, si ell entenia que les
aportacions eren en realitat subvencions, no els va donar el tractament
com a tals, entrant a examinar la destinaci6 dels fons. Preguntat sobre aquest
particular es limita a dir que les recomanacions es fan a I'entitat i és aquesta la que ha

d’adoptar les mesures (en aquest cas, tramitar I'aportacio sota la forma de subvencio).

Amb aquesta explicacio, el Sr. Portabella sotmet de facto la institucio de la Intervencio
a la voluntat unilateral de I'ens supervisat. Situacié especialment greu en el cas del
Consorci quan el Sr. Félix Millet ja s’havia mostrat displicent a qualsevol tipus de

control que no fos el que ell triés.
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La continuitat de certes persones en I'exercici d’'un alt carrec amb funcions de control,
sense limit de temps ni avaluacié objectiva i permanent d’eficacia i eficiéncia, pot
representar el risc de situar-les en un establishment de confraternitzacié i comoditat
gque pot transmetre als responsables dels ens objecte de control una indesitjable

previsibilitat en I'actuacio i, en el pitjor dels casos, una pertorbadora inaccio.

2.5.5. Funcionari de la Subdireccié general de control d’empreses i entitats
publiques (Sr. Enric Fernandez Ferrer)

Inicia la compareixenca fent un aclariment previ. Des de I'any 2008 és funcionari del
cos d’'Intervencié de la Generalitat. Amb anterioritat, era funcionari del grup A del cos

d’Administracié General, adscrit a la Subdireccié General de Control.

Va participar en l'auditoria dels comptes del Consorci dels exercicis 2002-2005 com a
cap d’equip de les persones que feien el treball de camp. Es tractava d’'un grup de dues o
tres persones. Aclareix que consistia en un control posterior, distingint-lo de la
fiscalitzacio prévia. No van rebre cap indicacié especifica per part dels seus superiors
derivada de l'informe de la Sindicatura de Comptes de data 2002 sobre I'exercici del
2000.

A l'auditoria financera era impossible detectar les irregularitats perqué no es podien
mirar els comptes de les entitats privades. Explica que ell no tenia relaci6 amb els

auditors de la Fundacio.

Quan és preguntat al respecte, el compareixent diu que donada la seva relacié personal

no vol contestar cap pregunta relacionada amb la Sra. Gemma Montull.

L'any 2007, quan s’havia d’iniciar I'auditoria corresponent a I'any 2006, el declarant
posa en coneixement de la seva subdirectora que té objeccions a titol personal per la

seva relacio amb Gemma Montull.

Sol-licitat que manifesti la seva opinid, el compareixent treu la conclusié que el fet que

I'Orfeé no tingués control d’auditoria hauria possibilitat que passés el que ha passat.

També valora positivament les modificacions recentment introduides per la Llei
26/2009, de 23 de desembre, al Text Refés de la Llei de Finances Publiques de

Catalunya que ara possibilita un major control.
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Observacions. Resulta sorprenent, causant la perplexitat del propi compareixent,
com un diputat aprofita el seu torn d’'interrogatori per preguntar-li si li sembla
encertada una modificacié normativa impulsada des de la seva formacié politica, arran
dels fets del Palau. No sembla aquest ni el lloc ni el moment adequats per fer campanya
sobre els encerts o desencerts de determinades accions politiques alhora que es
desacredita els rivals. Si el que es pretén és que el compareixent expliqui el que sap, se
I’'ha de mantenir al marge d’aquesta dinamica que, en tot cas, hauria de quedar

reservada per les conclusions de la Comissio.

Malgrat tot, la questi6 que paradoxalment suscitava més interés d'aquesta
compareixenca era la derivada de la coneguda relacié personal existent entre el Sr.
Fernandez i la Sra. Gemma Montull. De fet és aquesta I'inica rad per citar-lo davant la
Comissi6. | tanmateix, es constata que la major part de les preguntes passen per alt
aquesta questié i s’acaben centrant en les tasques d’'auditoria dutes a terme pel
compareixent. En tal cas, el procedent hauria estat citar I'Interventor responsable i no

pas, com és el cas del Sr. Fernandez, una de les persones que hi col-laboraven.

El que hi havia en joc era aclarir I'eventual situacié de conflicte d’interessos que
pogués haver compromes la imparcial tasca d’'un funcionari public en I'exercici de les
seves funcions. Al respecte, és el propi Interventor General qui, en el decurs de la seva
compareixenca posa de manifest com va ser el propi Sr. Fernandez qui I'any 2007 va
adrecar un escrit a la seva superior demanant canvi de destinacio per haver iniciat una
relacié amb una persona del Palau (Sra. Gemma Montull, directora financera). El canvi
es va produir, i des de llavors, afirma, aquest funcionari ja no ha tingut cap altra
intervencié en relacié amb el Palau. L'Interventor General déna compte de I'obertura

d’'una informacié reservada en relacié a la conducta del funcionari.

Del contingut d’aquesta informacié reservada, a la que ha tingut accés la Comissio, es
desprén que l'instructor, després d’haver dut a terme diverses comprovacions que van
incloure, entre d’altres, la presa de declaracié al propi funcionari, entrevistes amb els
seus superiors i subordinats, i analisi de diversa documentacid, arriba al convenciment

gue no hi ha motius per exigir responsabilitat disciplinaria contra el Sr. Fernandez.

Dues son les principals conclusions que condueixen a aquest raonament: d’'una banda
semblaria que la relaci6é personal entre el funcionari i la Sra. Montull s’hauria iniciat
amb posterioritat a la darrera intervenci6 d'aquell a les auditories del Consorci; i d'una

altra banda, que no hauria estat possible desvirtuar I'afirmacié que el Sr. Fernandez va
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fer qué desconeixia la procedéncia real dels fons emprats per pagar les obres fetes al
seu domicili, actuant ell en la creenca que es tractava d'un regal que el Sr. Jordi Montull

feia a la seva filla, cotitular de la finca.

Des d’aquesta perspectiva es pot afirmar que el comportament seguit pel funcionari en
el sentit de sol-licitar dels seus superiors ser apartat d'unes tasques que podrien
comprometre la seva imparcialitat, hauria estat el correcte, aixi com també la dels seus

superiors responsables.

Cal concloure, més enlla dels suposits d’abstencié regulats a l'article 28 de la Llei
30/1992 LRJ-PAC, que la realitat evidencia multiples supadsits i situacions que, com la
que aqui va tenir lloc, poden comprometre la imparcialitat de les persones i que han de
ser degudament gestionades. Lamentablement, en aquest cas, aguesta mesura no va

poder evitar els resultats ara coneguts.

2.5.6. Auditoria de la Fundaci6é per Gabinet Tecnic d’Auditoria i Consultoria,
S.A. (Sr. Antoni Gracia Martinez)

Aquesta societat era la responsable d’auditar els comptes de la Fundacio entre 1999 i
2008. El seu responsable afirma que des del punt de vista tecnic totes les proves que

feien conduien sempre a la conclusié que no hi havia cap incidéncia.

Les operacions vinculades, les sortides de diner de la Fundacié envers I'Associacié
Orfed tenien cobertura en els propis Estatuts de la Fundacid i estaven degudament
documentades (rebuts) i autoritzades. Tot aix0 quedava reflectit perfectament a la
memoria. Consequentment, els organs de govern de la Fundaci6 (Patronat i Comissié
Delegada) n’estaven al corrent. De fet, fins i tot els integrants d’aquesta Comissio
Delegada coincideixen amb les persones que composen la Junta Directiva de
I’Associacio.

La persona de contacte en cas de necessitar documentacio era Gemma Montull.

Efectivament, al compareixent li consta, en I'exercici 2007-2008, un pagament de la

Fundacid del Palau a la Fundacié Ramon Trias Fargas de 90.000 €.

Observacions. Es fa aqui remissi6 a I'apartat 3.6.5.2.5.1 d'aquest informe.
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2.5.7. Sindicatura de Comptes de Catalunya. Ponent de I'informe de fiscalitzacio
20/2002, de data 23.7.2002 relatiu al Consorci del Palau de la Musica Catalana,
exercici 2000 (Sra. Montserrat de Vehi i Torra i Sr. Antoni Marti Adelantado)

La compareixent, que fou ponent de I'informe de fiscalitzacio, inicia la seva intervencio
davant la Comissio llegint unes notes. En aquest primer excurs, I'exsindica recorda que
I'informe recomanava al Patronat del Consorci que prengués els acords necessaris per
tal que es complis la separacié de funcions prevista als Estatuts (article 12). Afegeix que
aquesta era una obligacié que corresponia al Patronat i que “sembla que no van estar

suficientment curosos”.

D’una altra banda, el Sr. Marti Adelantado relata que una de les proves d’auditoria que
es van fer va consistir en contrastar els registres comptables amb la declaracio
d’operacions d’'import superior a 500.000 pessetes (model 347 o Declaracié anual

d’operacions amb terceres persones).

Hi havia diferéncies molt significatives, indici de responsabilitat comptable i, per
aquesta rad, I'informe també es va fer arribar al Tribunal de Comptes (més tard, la Sra.
de Vehi aclareix que tots els informes de la Sindicatura s’envien al Tribunal de

Comptes).

El Sr. Marti Adelantado es també preguntat sobre com és que entre les conclusions de
I'informe no hi ha un pronunciament explicit sobre alld que constituia el treball de la
Sindicatura, és a dir, verificar si els comptes del Consorci expressaven d’'una
manera raonable, la situacié financera, patrimonial i pressupostaria, i si
incloien la informacidé necessaria per a la seva adequada comprensio i interpretacio,
respon: que es va considerar en aquell moment que fer I'afirmacié de “no
presenten raonablement la situacio financera” era una mica excessiu (pag.
14).

La compareixent Sra. de Vehi explica que aquella era la primera vegada que des
de la Sindicatura es feien informes sobre consorcis, que va ser ella qui ho va

proposar i que finalment s’hi va accedir.

Sobre I'informe en qliestié creu recordar que en el si de la Sindicatura es va arribar a
debatre sobre si el Consorci era 0 no un ens public. Ella ho tenia molt clar que si (pag.
24).
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Defuig qualsevol mena de responsabilitat sobre la demora en trametre al Tribunal de
Comptes la versié traduida dels informes. De fet, quan és preguntada sobre el
particular diu: “aixd li hauria de preguntar al Sindic Major”, “jo no feia

funcionar la Sindicatura”, “no era el meu afer”.

També afirma que no s’explica com cap altra organ de control no va fer comprovacions

sobre el Consorci. Ella assegura “jo si que em sembla que m’ho vaig flairar” (pag. 26).

Reconeix que entre els anys 1984 i 1985, mentre va ser Secretaria General del
Departament de Cultura, anava de tant en tant a una comissié que hi havia al Consorci.
Que en aquelles reunions va dir en reiterades ocasions que hi havia coses que no li

agradaven, pel que fa a temes de personal, que és del que més entén.

Observacions. Resulta molt significativa la diferéncia de criteri —técnic- entre la
Intervenci6é General i la Sindicatura de Comptes pel que fa a I'existéncia d’indicis de
responsabilitat comptable. Si bé és cert que la Intervencié General no va fiscalitzar el
Consorci fins I'any 2002, ja s’ha dit que la contundéncia expressada per I'Interventor
General en el sentit de manca d’indicis de responsabilitat comptable o penal contrasta
amb allo que clarament detectava la Sindicatura pel que fa I'exercici 2000, molt proper

en el temps al que supervisava la Intervencio.

La compareixenca ve a posar de manifest com no és del tot exacte pensar que els
mitjans de control sén insuficients. Ans al contrari: els controls existeixen i es posen en
marxa —0 no-, naturalment amb les limitacions derivades de I'escassetat de recursos

disponibles davant la ingent tasca a desenvolupar i de la proactivitat dels responsables.

Que les alertes o els punts febles detectats per aquests controls permetin evitar de
manera efectiva que passi el que ha passat, pot dependre de factors molt diversos com
és el cas de mantenir una actitud permanent de vigilancia activa, no caure en I'error de
considerar, com sembla desprendre’s del relat de la compareixent, que un cop
enllestida la tasca encomanada, tota la responsabilitat del control realitzat, malgrat
haver constatat evidents disfuncions, és ja cosa d’altres i que desentendre’s és I'opcid

natural, a més de comoda.
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2.5.8. Protectorat de fundacions (Sra. Ma. Elena Lauroba Lacasa, Directora
General de Dret i Entitats Juridiques del Departament de Justicia de la
Generalitat de Catalunya)

Al llarg de la seva intervencié inicial, la titular de la unitat directiva recorda que només
podra parlar de la Fundacidé Privada Orfe6 Catala - Palau de la Musica Catalana,
constituida el 9.4.1991 mitjan¢ant la inscripcié de la carta fundacional en el Registre de

Fundacions a carrec del Protectorat de la Generalitat.

Recorda que el Protectorat no és un organ fiscalitzador pero si exerceix funcions de
supervisio per a garantir el correcte exercici del dret a fundar. Aquesta supervisié es fa,
fonamentalment, mitjancant I'analisi dels comptes anuals aprovats en els sis mesos

posteriors al tancament de cada exercici, previ el seu diposit en el Protectorat.

En el cas de la Fundaci6 del Palau, pel volum ordinari d’'ingressos, els comptes anuals
eren auditats (vid. punt anterior). Aquesta Fundaci6 va complir formalment amb les

seves obligacions derivades de la relacié amb el Protectorat.

El Protectorat no va sotmetre a inspeccid la Fundacio. A més, la llei del 2001, vigent
fins I'any 2008, que no va entrar en vigor el nou Llibre Tercer del Codi Civil, no
contemplava aquesta inspeccid. La compareixent afegeix que “consolidant” I'esmentada
funcié d’'inspeccio es retorna a I'esperit de la llei de 1982 que va ser abandonat en la llei
del 2001. En aquesta linia s’orienta el projecte de Llei del Protectorat, avui en tramit al
propi Parlament. Explica que la finalitat d’inspeccionar és la transparéncia de la que
n’'és creditora tota la ciutadania, que les fundacions actuen correctament. Diu que al
nostre pais no existia una tradici6 d’'inspeccions fins que s’ha arribat a la “convicci6 de
que s’ha d'inspeccionar d'una manera més ordenada”. Sembla relacionar el canvi
d’actitud del Protectorat amb la vigéncia del Llibre Tercer del Codi Civil (Disposicio

transitoria quarta).

Tanmateix, €s la propia compareixent qui, acte seguit, dona compte de les inspeccions
realitzades durant els anys 2007 (pag. 27), 2008 (pag. 43) i 2009 (pag. 50). Cal advertir
que les inspeccions de I'any 2007 no estaven emparades pel hou Codi Civil i, amb tota
probabilitat, tampoc bona part de les corresponents al 2008. La compareixent reconeix

que només tenen pla d’'inspeccions (aleatories, per sorteig) des dels darrers dos anys
(pag. 10).

També la Sra. Lauroba efectua, durant el seu excurs inicial, una valoracié personal

(pag. 7 i 8) que anomena “la pregunta del milié” sobre si un sistema d’inspeccié hauria
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pogut evitar el que ha passat. Aqui parla de delingiiéncia financera que sempre buscara
noves estrategies per aconseguir els seus objectius il-licits. Segons ella, els pertoca

dissenyar mecanismes dissuasoris.

Quan és preguntada per la Fundacié Catalanista Democrata (abans Fundaci6 Ramon
Trias Fargas) contesta que no creu que hagi de preocupar-se per la seva relacié amb el

Protectorat (pag. 11).

El Protectorat no té manera de conéixer quins puguin ser els patrocinadors de la
Fundacié llevat que sigui aquesta mateixa la que ho faci constar als comptes quan

encara queda pendent de liquidar determinat saldo comptable a favor de la Fundacio
(pag. 13).

En relacio a I'existencia de convenis entre la Fundacié del Palau i la fundaci6 vinculada
a CDC, afirma categdricament que el Protectorat no tenia constancia de cap conveni i
que aixd no li pertocava perqué segons el sistema comptable (Decret 43/2003, Pla
General de Comptabilitat), la relaci6 d'aportacions dels privats no consten
preceptivament. La Sra. Lauroba aprofita per dir que en el futur, si s’aprova el projecte

en tramit si que es pretén incloure aquestes dades.

Quan la compareixent és preguntada pel traspas, I'any 2002, de 200.000 € de la
Fundacié del Palau a la Fundacié Ramon Trias Fargas, no li estranya la xifra ates que
“les quantitats de la Fundacié Orfed sén considerables, i dono per fet que eren per
incrementar la cultura musical del pais”. Quan se li pregunta sobre si li consta que la
FRTF hagués destinat aquests diners rebuts a les finalitats de promocio del cant coral a

Catalunya especificades als convenis, respon que ho desconeix, que no li expliquen.

De fet, va ser arran d'una peticié d'ampliacié d'informacié del Protectorat a la FRTF
feta l'any 2002, que, a més de detallar les aportacions procedents de les
administracions publiques, la FRTF va incloure també les aportacions privades. Aixi es
com es va tenir coneixement del traspas de fons del Palau a la FRTF. La mateixa

informacio va ser donada també I'any 2005 per la FRTF en relacié una nova aportacio.

Observacions. Amb la seva intervencio, la compareixent sembla estar justificant la

passivitat inspectora del Protectorat.

Suposadament aix0 vindria justificat pel marc normatiu vigent fins I'any 2008, és a dir

per la llei 5/2001, de 2 de maig, de fundacions. Aquest raonament no és del tot exacte.
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Sota la llei de 1982, sota la del 2001 i també sota la llei vigent, el Protectorat, sempre
ha tingut com a missié principal la del vetllar per la satisfaccié de I'interés general (que
justifica el tracte privilegiat d’aquestes persones juridiques) i pel compliment de les
finalitats fundacionals, de la voluntat dels fundadors i de les disposicions legals i
estatutaries.

Es cert que la llei del 2001 no desenvolupava clarament la potestat de control o
inspectora perd0 si atorgava al Protectorat funcions que, necessariament, la
pressuposaven (v. gr. article 26 relatiu als suposits en qué es podia demanar una

intervencio judicial).

De fet, el Decret 37/1987, de 29 de gener, pel qual s'aprova la Instruccié per a
I’'organitzacié i el funcionament del Protectorat de la Generalitat sobre les
fundacions privades de Catalunya, continua encara en vigor i no ha estat mai

derogat per cap de les lleis abans esmentades.

En aquesta disposicio, s’especifica que el Protectorat s’exerceix mitjancant dues unitats,

la de Registre i la de Control, aquesta darrera, encarregada de les funcions de vigilancia.

La Instrucci6 dedica tot un apartat al control (el VIII). A més de fer vasta referéncia a la
documentacio i informacié comptable, també tracta de dos documents importants.
D’'una banda, el Llibre d’Actes (apt. 36) que ha de coneixer el Protectorat en el
compliment de les seves funcions, que conté les actes de les reunions del Patronat i dels
altres organs de govern. D’altra banda, la Memaria Anual (apt. 37) de les activitats i de
la gestié econdmica. Aquest darrer document ha de contenir informaci6 separada sobre
diversos aspectes, entre ells, activitats propies, activitats d’'ajuda a institucions i
persones o sobre qualsevol altra guestié que faci conéixer i justifiqui el

compliment de les finalitats fundacionals i dels preceptes legals.

2.5.9. Informe pericial comptable de data 23.10.2009, emes per la firma
auditora Deloitte, S.L., i incorporat a les Diligéncies Previes 3360/2009
seguides pel Jutjat d’'Instruccié nium. 30 dels de Barcelona, (Sr. Jorge Lledias
Dominguez)

El compareixent, périt signant de I'informe i soci de la firma Deloitte, S.L. precisa que
I'informe ha estat preparat i realitzat a instancies de la Fundacio i de I'’Associacio (Orfed

Catala) i que té per objecte, exclusivament les irregularitats comptables detectades, en
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cap cas els aspectes relatius a les conseqiiéncies juridiques. A més, estan centrades
exclusivament en cinc persones que ells anomenen “persones a efecte d'investigacié”
(les cinc imputades arran de la querella del Ministeri Fiscal). L'encarrec el van rebre de
la Sra. Carulla i el Sr. Llinares els primers dies d’agost del 2009 i inicialment es
pretenia que fos una auditoria de comptes pero el setembre ja es va decidir que fos un
informe pericial per tal que I'acusacio particular del Palau la pogués aportar al procés

penal (pag. 74).

La principal dificultat que s’han trobat en la seva tasca és que la documentacié no esta
completa perque una part molt significativa de la mateixa va ser intervinguda per la
policia judicial durant I'escorcoll del dia 23.7.2009. A aguesta documentacié només hi

estant accedint en dates molt recents i de forma fragmentaria (pag. 70).

Una segona part d’aquest informe tenen previst lliurar-la abans del 31.7.2010, pero aixo
no depén exclusivament d’ells2. En aquest segon informe no esta previst analitzar de

forma individualitzada els patrocinis.

La principal conclusio d’aquest informe, relata el compareixent, interessa les relacions

entre la Fundacio i I'Orfed.

D’una banda, han trobat que aproximadament 12.800.000 € surten en efectiu (la
practica totalitat en xec bancari i, sobretot, de la Fundacié cap a I'Orfed) perd que no

tenen entrada a I'Orfed, ni comptablement ni a cap dels seus comptes bancaris.

En aparenca, aquestes transaccions obeirien a serveis prestats (Triobra, FM2
Manteniments...). El seguiment dels xecs, és a dir, on han anat a parar els diners, ja no

poden esbrinar-ho, comunicant-ho al Jutge per tal que sigui aquest qui ho faci.

D’altra banda, hi ha al voltant d'1.300.000 € que correspondrien a factures en aparenca
correctes (comptabilitzades, amb el pagament registrat també) pero que, per contra, ni
s’ha trobat cap suport documental que justifiqui el pagament. ni corresponen a serveis,
el beneficiari dels quals, no seria el Palau, fet corroborat per la propia confessié del Sr.
Millet (Pag. 62 i 63).

2 En la data d’emissi6 del present informe es té constancia, per la difusié que se n’ha fet publicament als
mitjans de comunicacié, que I'informe a qué fa referéncia el compareixent ha estat ja emes si bé no consta
formalment incorporat a la Comissié d’Investigacio, tot i que hauria estat reclamat.
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2.5.10. Contractistes (proveidors)

2.5.10.1. Triobra (abans GPO)

El seu legal representant, Sr. Javier Lacambra, confirma que I'any 2000 van efectuar
obres en una vivenda particular del Sr. Jordi Montull, a I'Ametlla del Valles. Les
corresponents factures, per indicacié6 del Sr. Montull van ser girades contra la

Fundacid i es posava el concepte que des del Palau li indicaven.

Observacions. La disponibilitat d’industrials com aquest per a fer constar
inexactituds —que molt probablement fins i tot podrien resultar constitutives de delicte-
en la documentacié mercantil per ell expedida, il-lustra perfectament com un entorn
presumptament delictiu com el creat al voltant de I'estructura conformada
pels anteriors gestors del Palau té tendencia a ser expansiu, no nomeés en lI’'obtenci6
de la resignacié si no també en la connivencia dels tercers que s’hi

relacionaven.

2.5.10.2. CBM 10, SL.

Compareix citada en qualitat d’apoderada la Sra. Claudia Valsells Aguila (germana i
filla dels anteriors, respectivament) qui comenca aclarint que ella no és apoderada i que
nomeés va treballar en aquesta empresa com a pintora des de 1998 fins el 2000. També
ha treballat per altres empreses com Erental, Pintors a Mida o Color de Pipsa. Mai cap
d’aquestes empreses ha treballat pel Palau de la Musica. En tot cas, afirma que CBM 10,

SL no tenia prou envergadura —no tenien tanta gent- com per treballar-hi.

En la sessi6 de tarda del dia 21.6.2010 compareix el Sr. Robert Cortadas Arbat qui
explica que I'Gnica intervencié que ha tingut respecte la societat és haver gestionat
davant notari la seva constitucié. Fins i tot, afirma desconeixer quin és el seu objecte

social. No n’és ni administrador ni apoderat.

Quan és preguntat el Sr. Cortadas sobre qui va encarregar-li la constitucié de CBM 10,
respon gque no vol mentir, que fa molts anys i no ho recorda. Literalment diu: “Hi havia
gent que coneixia que jo tenia empreses i que, per tant, podia fer aixo, i miri, veu, de
vegades un pensa que ho fa bé, i ho fa malament, perqué resulta que ara soc

administrador d’unes empreses dubtoses. Pero, vull dir, un se I'ha de jugar”.
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Observacions. A la vista de les presents declaracions i de I'escassa col-laboraci6 que
es mostren disposats a donar els compareixents, s’evidencien les limitacions propies
d’'una comissié d’investigacié per abordar les mdaltiples ramificacions d'uns fets
complexos com els que ens ocupen. Citar a certes persones per la seva
vinculacié a determinada figura societaria nomeés pot tenir utilitat si
préviament es coneix amb exactitud que es vol esbrinar i, a més, es disposa
d'informacié documental i fefaent completa de dites entitats a fi i efecte de poder

rebatre amb coneixement de causa les explicacions que es donin.

2.5.10.3. Letter Graphic, SL.

El seu representant, Sr. Vicente Mufoz, al-lega problemes de salut i trobar-se de baixa
laboral des de fa més de cinc mesos per dir que no sap res i que no recorda res, doncs ja
fa cosa d’any i mig o dos anys que no apareix per I'empresa per res (Pag. 30 i 31). Es
remet al que pugui dir el Sr. Pedro Luis Rodriguez. En tot cas confirma que tant Letter
Graphic com New Letter fan el mateix, treballant una per Correos i I'altra per d’altres

formes de distribucio.

A l'administrador de Letter Graphic, S.L. (Sr. Pedro Luis Rodriguez Silvestre) se li
atorga un termini inicial de vint minuts per “dir el que cregui convenient”. El
compareixent explica que aquesta empresa i New Letter, a la que també representa, es
dediquen a oferir serveis auxiliars de marqueting directe. Afirma que pel Palau es van
fer feines d’analisi de zones per a la captacié de possibles socis, i la seva distribucio
posterior per bustiades. Nega categoricament haver expedit cap factura falsa i afirma

haver treballat també per diversos partits politics.

També alerta sobre que els extreballadors que han de comparéixer després d'ell a la
propia Comissié sén familiars entre ells, que actualment es troben en litigi amb
I'empresa perque han interposat una demanda contra I'acomiadament per causes
objectives, i que per les tasques que feien no podien conéixer I'abast de totes les feines

que les empreses fan per als més de 300 clients en actiu que tenen.

Acte seguit manifesta que no contestara cap pregunta per no entrar en el joc politic,
doncs ell, afirma, vetlla pel bon nom de la seva empresa i el que havia de dir ja ho ha dit
en seu judicial, sense que estigui imputat. Tanmateix si que acaba per contestar algunes

preguntes. Preguntat amb insisténcia sobre quines feines va fer per un client com el

48 | Informe a la Comissi6 d’Investigacio. Oficina Antifrau de Catalunya



Palau de la Musica al que haurien facturat en tres anys un total de més de 900.000 €,
contesta que no ho pot dir concretament i es remet a la informaci6 que pugui donar el

Sr. Salvador Oller.

La compareixenca del Sr. Salvador Oller davant la Comissié té lloc durant la sisena
sessio, és a dir, el dia 22.6.2010. Aquesta persona compareix assistida d’advocada, es
limita a llegir un escrit que porta preparat i finalment assenyala que no contestara cap

pregunta perqué el que volia dir ja ho ha dit llegint, i davant el jutjat.

Durant la seva intervencio explica haver estat assessor comercial de New Letter i Letter
Graphic. Nega haver col-laborat en la confeccié de factures falses ni en el finangcament
de cap partit politic. Explica que I'any 2005 va iniciar contactes amb el Sr. Montull
proposant-li incrementar els donants, guanyar public i visitants. Per aixo va caldre un
treball de camp que va suposar fer un fitxer amb uns 100.000 registres. Sobre aquests
registres, es va efectuar un procés de comunicacié directa en onades durant tres anys.
Es queixa pergué tot aixd ha perjudicat molt la credibilitat de I'empresa. Finalment, es
compromet a facilitar la informacié que s’havia demanat a Correos i que aquesta

empresa negava per afectar el secret comercial (pag. 54).

Observacions. D’'una banda, la versié donada pel Sr. Vicente Mufioz sobre la seva
suposada desvinculacio de I'empresa es veu desmentida categoricament per la
declaracio dels extreballadors (pag. 72 sessid tarda dia 15.6.2010). Correspon a la
Cambra, de conformitat amb el que disposa I'article 58.7 del Reglament del Parlament,
comunicar formalment al Ministeri Fiscal la possible comissi6é per part del Sr. Mufioz

d’un delicte de fals testimoni previst a I'article 502.3del Codi Penal.

D’'una altra, resulta evident I'actitud evasiva del Sr. Pedro Luis Rodriguez. Sembla
contradictori amb la seva manifestada voluntat de protegir I'empresa a la que
representa, el manifestar que no recorda temes tan essencials com els volums de

negoci, les feines facturades, el sistema de facturacio, etc.

Encara més significatiu resulta el seu silenci si es té en compte que aquesta persona no
apareix imputada en cap causa penal per aquests fets —fins i tot crida I'atencio
I'optimisme amb que sembla descartar el compareixent aquesta possibilitat- i que, per
tant, no s’arriba a entendre en que I'hauria de perjudicar col-laborar en I'esclariment
d’uns fets que poden comprometre el crédit de la seva empresa. En aquesta mateixa

linia també resulta forca indicatiu que quan el compareixent és convidat a facilitar per
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escrit tota la documentacio sobre serveis prestats a partits politics durant els anys 2007
a 2009, llavors sembli oblidar la proteccié del secret comercial de tota empresa, i es

presti a fer-ho sense més prevencions (pag. 43).

Pel que fa al Sr. Oller, tot i resultar igualment legitima la seva postura de negativa a
respondre a les preguntes, la seva versio contrasta frontalment amb les manifestacions
del director executiu del Consorci, Sr. Llinares, quan aquest afirma (pag. 23 sessio
14.6.2010) que van haver de recérrer a requerir judicialment I'empresa perqué aquest

no els donava cap resposta convincent sobre les feines facturades.

Novament, no s’entén quina dificultat hi hauria en haver justificat degudament davant
del client la informacié que aquest li demana ara, si és que tant interés es té pel bon

nom de I'empresa.

D’altra banda, atesa la resposta donada per la Societat Estatal Correos y Telégrafos, SA
arran la peticio d’'informacié feta des del Parlament, restaria exclusivament en mans de
la propia empresa sol:licitar de Correos l'esmentada informacié aclaridora. En la
mesura que no ho fa, perd una oportunitat d’or per “rentar” el bon nom que tant

sembla preocupar-lo.

2.5.10.4. Extreballadors de Letter Graphic, SL. (Sr. Miguel Diaz Gutiérrez i Sres.
Gemma Martinez Gémez i Ma. José Diaz Gutiérrez)

Compareixen conjuntament i manifesten haver treballat en aquesta empresa, de la que
han estat recentment acomiadats adduint com a motiu la manca de feina, els darrers

quinze anys.

Entre aquesta empresa i les altres dues del grup (New Letter i Mail Rent) serien un total
d'uns vint-i-cinc treballadors. En la practica, les tres empreses treballaven

juntes i els encarrecs es manipulaven de manera conjunta.

Expliquen que la comptabilitat de I'empresa anava a carrec del Sr. Vicente Mufioz, el
qual, fins el dia 19 de mar¢ de 2010, anava a treballar cada dia entre les 8’30 i les 10’30
hores. Per a ells, els cinc caps coneguts a I'empresa eren: Ricard Ferrer, Juan Antonio

Alarcén, Antonio Motos, Vicente Mufioz i Pedro Luis Rodriguez.
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No els consta haver treballat mai pel Palau de la Mdusica. De fet, el primer cop
que tenen noticia d’haver facturat 948.000 € al Palau és quan una companya els

comenta que a la premsa (El Pais) en parlen.

El Sr. Miguel Diaz era encarregat de retractilats i embossats, mentre les Sres. Gemma

Martinez i M2 José Diaz treballaven com a manipuladores.

Han treballat en campanyes electorals per diversos partits, pero principalment per CiU
(fins el punt d’enviar globus de colors, caramels, taules, cadires, carpes...). Els consta
que els treballs que feien per les campanyes electorals de CIU els venien a través del Sr.
Salvador Oller, que feia de comercial.

Observacions. Aguestes declaracions no apareixen revestides de cap causa
d’incredibilitat subjectiva, la qual cosa les fa aptes per considerar indiciariament que,
com a minim, el Sr. Vicente Mufioz hauria faltat a la veritat quan manifestava que feia

molt temps que ja estava totalment desvinculat de I'empresa.

2.5.10.5. Tusquets-Diaz Arquitectes (soci Sr. Carles Diaz Gomez)

Manifesta que treballen pel Palau de la Mdusica des de I'any 1982 i que han estat la
direccio facultativa de practicament totes les obres que s’han fet al Palau des de 1999.

El declarant, intervé en el mon del planejament des de I'any 1973.

Explica que les factures dels seus honoraris a vegades se’ls demanava que fossin girades
contra una altra de les tres institucions del Palau. Ells hi accedien perqué se’ls deia “aixi
cobraras millor” i perqué per a ells, el Palau, la Fundacio, I'Orfed, el Consorci, “era tot
igual” (pag. 61).

Observacions. Do6na el compareixent certs detalls d’obres dutes a terme al Palau en
gueé hi van tenir intervenci6 el Ministeri de Cultura (obres a I'interior de la sala) o Caja
Madrid (donant suport a I'obra de la fagana). Descriu de manera molt grafica el Sr. Diaz
la rigorosa supervisi6 a la que condicionaven l'aportacié de fons. Aixo il-lustra
perfectament, per contrast, com més endavant es veura, I'aparent i sospitosa frivolitat

amb qué d’altres patrocinadors obviaven el l1ogic i obligat control dels fons lliurats.
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Novament, i pel que fa a la manera de facturar que tenia aquests despatx
d’arquitectura, es posa de manifest que la manera de fer en els gestors del Palau
“contaminava” el rigor en el procedir dels tercers amb que es
relacionaven. Aquestes empreses, cedien en el compliment correcte de les seves

responsabilitats.

2.5.10.6. Mantenimientos Integrales FM2 i FM2 Instalaciones (Sr. Francisco
Mafaricua Campins).

El compareixent reconeix que va efectuar treballs a la casa particular del Sr. Millet pero
que les va facturar al Palau. Els tractes els tenia amb el Sr. Montull. Al declarant no li va
semblar estrany allo perque se li va explicar que se’ls devien uns diners i que fiscalment
s’havia de fer d’aquella manera. Afirma literalment: “jo no era ningu per dir a
aqguells senyors, que eren molt senyors, doncs que m’ensenyessin els seus
contractes privats. Com podia demanar jo el contracte privat? Vaja, penso

joque...”.

A les factures que es presentaven per treballs fets a casa del Sr. Millet, coincidien les

guantitats i les unitats, pero es canviava el concepte, posant el que se’ls deia.

Coneix I'empresa Triobra perqueé, fins i tot, van arribar a treballar conjuntament durant

uns mesos. Triobra és constructora i ells instal-ladors.

Preguntat si alguna de les seves factures es correspon a treballs fets a algun partit
politic, diu que mai no han fet cap treball que no fos a la casa particular del Sr. Millet o

a dins del Palau.

Observacions. Resulta aqui reproduible en idéntics termes I'analisi feta més amunt

en el cas de la mercantil Triobra.

2.5.10.7. Hispart, SA (Sr. Juan Manuel Parra Gonzélez)

El compareixent ve acompanyat d’advocat i opta per fer lectura d’'un escrit. Després
d’explicar que I'empresa va ser constituida I'any 1985, que mai no ha fet cap factura

falsa, i enumerar —en escarni de la Cambra i sense que ningu el cridés I'atencié- un
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inacabable llistat de fins a 178 suposats clients, conclou dient que, fent Us del seu dret,
no pensa respondre cap de les preguntes que li siguin formulades. En consequéncia,
queden sense resposta totes aquelles preguntes que anaven adrecades a que expliqués a
quines feines corresponen les factures pagades pel Palau i molt en particular la que
puja a 390.000 € de I'any 2004.

Observacions. Sense entrar en aquests moments, en si el requerit pel Parlament de
compareixencga té o no el dret a negar-se a declarar —questié aquesta dubtosa, en la
mesura que per aquells compareixents que no ostentin la condici6 d’imputats o
inculpats en causa penal, la seva posicio seria la propia d’'un testimoni, obligat sempre a
declarar i a dir la veritat, sota pena d’'incorrer en un delicte- el que sembla evident és
gue el que no té —o no se li hauria de permetre- és el dret a menystenir grollerament el
Parlament i els seus integrants. La lectura que el compareixent fa de la seva llista de
clients, que es permet qualificar de mers exemples, és un acte clar de manca de respecte

inadmissible.

Sobta que, fins i tot en aquestes circumstancies, els representants dels grups politics
presents a la Comissio obrin el seu torn d’intervencio agraint al compareixent la seva

presencia, la qual, cal no oblidar-ho, és obligada.

2.5.10.8. HORENCAT (Sr. Jaime Landinez Gutiérrez, representant de I'empresa
immobiliaria)

El compareixent diu que la relaci6 amb el Palau ha estat com a subcontracte de
Ferrovial. No han tingut cap contacte directe amb Palau i no coneixen Millet ni
Montull. No han fet cap factura falsa. Ells es dediquen a les estructures de formigo. El
compareixent explica que I'empresa va ser constituida I'any 1991 i que va presentar

fallida voluntaria el novembre del 2003.

Preguntat sobre la factura de data 24.10.2003 per import de 78.500 €, nega que sigui

seva i observa, a més, que no es tracta d’'una factura siné d’un rebut.

Observacions. La implicacié d’aquesta concreta empresa en el cas, sembla que podria
estar relacionada amb una presumpta falsedat documental que és objecte d’investigacio
judicial. Atés el contingut de les respostes donades pel compareixent, el seu
testimoniatge no aporta gaire llum a l'objecte de la present Comissid, sens perjudici

d’allé que finalment pugui resultar del procediment penal en curs.
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2.5.11. CONTRACTISTES/PATROCINADORS
2.5.11.1. Ferrovial (Patrocinador/contractista)

2.5.11.1.1. Director de Relacions Institucionals (Sr. Juan Elizaga Corrales)

El compareixent ho fa acompanyat d’advocat i explica que ocupa el carrec de Director
de Relacions Institucionals de la companyia des de 1999. Entre les seves funcions es

troba la responsabilitat sobre les accions de patrocini de I'empresa.

Patrocinen el Palau de la Mdusica des de fa vint anys. Des que ell és responsable,
I'import total patrocinat es troba al voltant dels 11.000.000 €
(aproximadament 1.830 milions de pessetes). Les quantitats abonades
tenien el seu suport en els corresponents convenis. Era el mateix declarant qui
signava els convenis per la part de Ferrovial, mentre que per la part del Palau (alguns

amb I'Orfed i d’altres amb la Fundacio) ho feia el Sr. Félix Millet.

No recorda que cap conveni inclogués una clausula segons la qual la Fundacio6 del Palau
es comprometria a desenvolupar les activitats empresarials de Ferrovial dins el marc de

la societat catalana.

Coneix el marit de I'exdirectora General del Palau, -Sr. Xavier Rib6-, des de fa molts
anys. Es tracta d’'una persona que col-laborava comercialment amb ells, ajudant-los a
trobar clients. Desconeix exactament quina mena de vinculacié tenia amb Ferrovial-
Agroman perqué aixo no depenia del declarant, perd imagina que si cobrava alguna

comissiO. Nega que tingués cap relacié amb el Palau.

Els convenis de patrocini no es destinaven a cap activitat concreta sind que,
amb caracter general, els administradors del Palau gestionaven aquests
diners sense coneixement de Ferrovial. Afirma reiteradament que ells no sabien
que feia el Palau amb els seus diners i que, per ells, no hi ha cap relaci6 amb es
pagaments que feien i les anotacions que pugui haver fet la Sra. Gemma Montull en un
dietari (pag. 97).

Preguntat al respecte, explica que I'empresa Ferrovial, al mateix temps que estava dins
el Patronat i fent aportacions anuals, ha treballat pel Palau, concretament fent I'obra
del Petit Palau. Tot i aixi, assegura que sempre han estat molt escrupolosos amb aixo i

que per a ells eres dues coses totalment independents.
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En la mateixa linia, i preguntat sobre els eventuals contactes que com a responsable de
relacions institucionals hagués pogut tenir amb responsables politics en matéria
d’obres publiques, ho nega afirmant que no era aquesta la seva responsabilitat pero si
reconeix que amb ocasié dels concerts saludaven i xerraven amb tots els representants

politics.

De fet, explica, els convenis veuen augmentat el seu import a partir de I'any
2003 perqué tenen molt interés en organitzar en exclusiva el primer
concert de la temporada. Per a ells aixd0 és molt important com activitat
comercial a Catalunya perqué hi conviden més de 250 persones i s'organitza un
coctel durant el sopar. Literalment diu: “para intentar, pues que los maximos 6rganos
politicos vengan al concierto, asistan, y podamos compartir con ellos esa velada,

independientemente de que venga Zubin Mehta”.

Observacions. No és que no resulti creible que una empresa doni tal quantitat de
diners en concepte de patrocini sense cap control, és que senzillament és frontalment
contrari a la realitat i incompatible amb el funcionament racional d’'un operador
economic. La mera preséncia del nom de Ferrovial als fulletons del Palau i la bona
imatge de I'empresa que pogués derivar aquest fet o I'organitzacio del concert inaugural
de temporada, com explica imperterrit el compareixent (pag. 98), no justifica I'aplicacio

d’una quantitat tan elevada de recursos sense una contrapartida.

Per contra, n’hi ha prou amb remetre’s a la declaracié de I'arquitecte Sr. Carles Diaz
(pag. 55) per comprovar les escrupoloses i logiques cauteles que van ser adoptades per

I'entitat financera Caja Madrid a I’hora de patrocinar I'obra de la fagana del Palau.

El compareixent reitera fins a tres vegades que Ferrovial ignorava totalment la

destinacio dels fons que donava.

Més sentit, en canvi, té el que el propi declarant manifesta (pag. 113) en relaci6 a la
preséncia de personalitats politiques en les recepcions que s'organitzen al voltant
d’actuacions musicals patrocinades per Ferrovial. Val a dir, pero, que no per habituals,
aquesta mena d’esdeveniments socials, en la manera que apareixen descrits pel propi
Sr. Elizaga podrien suposar una font d’'importants conflictes d’'interessos i, fins i tot, de

conductes constitutives de delicte.

En efecte, la voluntat manifestada de “compartir vetllada” amb els maxims organs

politics només pot tenir per objectiu guanyar-se el seu favor. Perd encara més, la
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preséncia de determinats carrecs publics en un important concert al que han estat
convidats per una empresa privada constructora —per tant, sense haver satisfet el
corresponent import ni el del posterior sopar- podria encaixar perfectament en la
modalitat de suborn passiu impropi, doncs sembla fora de tota discussio que el regal el

reben precisament en consideracio al seu carrec.

Es important no minimitzar les conseqiiéncies de les explicacions donades pel Sr.
Elizaga: il-lustren a la perfeccié I'ambient d’impostacié que envoltava tot alldo que
s'organitzava pel Sr. Millet des del Palau. Aparenca, frivolitat i irresponsabilitat
formaven, aquesta vegada si, un coctel perillés, les consequiéencies del qual s’ha tingut

malauradament I'oportunitat de comprovar.

Ratlla el cinisme més absolut afirmar, com ha fet aquest compareixent, que no es tenia
cap control sobre la destinacié donada a més d’'11.000.000 € (més de 1.830 milions de
pessetes!), i al mateix temps mostrar-se en estat de “shock”, emprant les seves propies

paraules.

En un altre ordre de consideracions, sorgeix novament aqui la qlestié del conflicte
d’interessos: en relacio a la doble posicié de Ferrovial com a membre del Patronat de la
Fundacid i, alhora, contractista del Palau. En aquest cas, s’afegeix el fet que el marit de
la Directora General de la Fundacio, Sra. Rosa Garicano, tenia interessos economics

amb Ferrovial, que alhora ha estat adjudicataria d'importants obres del Palau.

2.5.11.1.2. Exdirectiu (Sr. Pedro Buenaventura Cebrian)
Compareix acompanyat d’advocat. Explica la seva trajectoria professional a Ferrovial.

Comenca l'any 1985 a la Divisié de Construccié. El 1993-1994, responsable d’'Obres
d’Edificaci6. L'any 1999 és nomenat Director Regional de Catalunya i Nord-Est
d’Espanya. 2000-2002, responsable d’'una empresa constructora de Polonia comprada
per Ferrovial. 2002-2006, Director General de la Divisié de Construccions. Abandona

Ferrovial en aquell moment (febrer 2006).

3 Resulten novament reproduibles les observacions fetes amb ocasi6 de la compareixenca dels
representants de Natur System, en el sentit que, conforme a I'article 332-9 del Codi civilCivil de Catalunya,
es tractaria d’'un suposit de conflicte d’interessos (autocontractacid) que hauria estat sotmes al régim
d’autoritzacio prévia del Protectorat de fundacions de la Generalitat.
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El declarant afirma que la relacié de patrocini amb el Palau creu que va comencar el
1997. També recorda que la renovacié dels patrocinis es feia de forma automatica. Les
discussions i reunions per tractar dels patrocinis es feien directament amb Millet. No

parlava d’obra puablica amb Millet (pag. 12).

Afirma que no coneixia Carles Torrent. Diu que el Palau no els facilitava negocis d’obra
publica. No entén les suspicacies amb les obres de la Linia 9 i de la Ciutat de la Justicia.
Eren obres molt grans i complexes, i practicament participaven totes les empreses

constructores catalanes i espanyoles.

Comenta que el Palau no els ajudava en obra publica perd en obra privada si que els

ajudaven a fer contactes (pag. 20 i 21).

Confirma que no feien un seguiment posterior sobre els diners destinats als patrocinis.
Fonamenta la seva argumentacio en el prestigi del Palau i en el fet que es trobava

representat en ella el bo i millor de la societat catalana (pag. 24).

Interrogat en relacié a faxos enviats per Millet a ell, als quals deia “Hem d'atendre les
necessitats que tu ja saps o no podré atendre els compromisos adquirits i ja pots
suposar els problemes que aixo ens comporta”, el testimoni diu que es podien retardar

uns dies pero no més.

Interpel-lat sobre la coincidéncia de dates entre els pagaments de Ferrovial al Palau i
els pagaments que el Palau feia a empreses com New Letter, Letter Graphic o Hispart,
amb els pagaments a la fundacio Trias Fargas i amb les reunions amb Carles Torrent o
Daniel Osacar, el Sr. Buenaventura afirma no trobar altra explicacié que sigui

casualitat.

2.5.11.2. COPISA (Sr. Xavier Taulé Ferré)

Compareix davant la Comissié amb advocat i llegeix un breu discurs. Es el conseller
delegat de COPISA des de 2005. Aquesta empresa té 50 anys d’historia i dona feina a
2.500 persones. Han fet dues obres al Palau en uni6 temporal d’empresa (UTE),
juntament amb Natur System (de la que formen part del seu accionariat des de 2006,

entrant amb un 75%) per concurs: remodelaci6 facanes historiques (concurs convocat
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pel consorci format per Fundaci6 Orfe6 Catala i Caja Madrid) i restauraci6 de I'interior

de la sala principal del Palau (concurs convocat pel Ministeri de Cultura).

Afirma que per responsabilitat social corporativa si han donat diners a diverses
fundacions. A més de I'exercici 2006-2007, han fet durant més anys donacions a la
FRTF i no recorda anys ni imports. A Convergencia Democratica de Catalunya no li han

fet cap donacio directa.

Ni han fet factures falses ni mai els han demanat contraprestacions per obres fetes al
Palau. El testimoni reconeix que han fet un conveni de patrocini amb el
Palau: 700.000 € en 3 anys (2007, 2008 i 2009). Patrocinaven concerts, el cicle de
concerts Palau 100. No hi havia control posterior sobre la destinacié final dels

diners.

Preguntat sobre de qui parteix la iniciativa en matéria de patrocinis, explica que algu de
la Fundacio es posa en contacte amb un representant del departament de comunicacié
de la companyia, demana uns diners, comunicacié ho planteja a la direccid i aquesta

decideix, amb criteris de “responsabilitat social corporativa” (d’ara en endavant RSC).

Quan al compareixent se li pregunta si considera étic que una empresa que esta al
servei de la societat faci donacions a fundacions vinculades a un partit i no ho faci amb
aquelles altres que puguin estar vinculades a d'altres partits, en la mesura que aixo

podria estar interferint en I'accio politica, respon que prefereix no contestar.

El diputat interpel-lant fa notar que el Palau va ser un client important per a Natur
System a partir del 2006, amb la rehabilitacié de les facanes i és al 2007 quan COPISA,
que té el 75% de Natur System, firma un contracte de patrocini per 700.000 €.

Observacions. Aquest és el primer i Gnic contractista vinculat al Palau que apel-laa la
RSC per tal de fonamentar la seva politica de patrocinis4. Resulta dificilment
justificable que no es faci cap mena de seguiment de les aportacions. Aquesta seria
I’'tnica forma de verificar que els criteris de RSC assumits per I'empresa es duen a la

practica.

4 Aquesta afirmacio no es correspon a més amb les dades que COPISA fa publiquespubliquespublicita
sobre els seus patrocinis en el seu web corporatiuseula seva Web corporativa
http://www.grupocopisa.com/es-es/responsabilidad-social.html, en el la que no apareix cap esment al
Palau —malgrat les quanties aportades-. La -, integrant la resposta del compareixent integra un mer
subterfugi retoric, tant a la llum de la practica empresarial efectivament responsable com dels
requeriments de la Comissidé Europea —vegi’s el Llibre Verd que aquesta elabora el 2001 i la Comunicaci6
Com (2006)- que posenposa l'accent en “la fiabilitat del procediment d’avaluacio i auditoria”, en aquest
cas inexistent.
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En la mesura que COPISA és l'accionista majoritaria de Natur System i que aquesta
treballa pel Palau al mateix temps que és membre del Patronat de la Fundacid, és

reproduible aqui alld que més amunt s’ha dit sobre el conflicte d’interessos.

La compareixenca del Sr. Taulé evidencia un tema potser no resolt prou
satisfactoriament com és el del tractament que hagin de rebre les donacions fetes a les

fundacions o associacions vinculades organicament a partits politics.

De la disposicio addicional setena de la LO 8/2007, de 4 de juliol, sobre finangament
dels partits politics es despren que els contractistes del sector public no tindrien
expressament prohibit fer donacions a les fundacions i associacions vinculades a partits
politics, sempre i quan es respectin la resta de condicions i limits legals. Si a aix0
afegim que I'extensié als efectes de control, regim sancionador, requisits i limits que
I'esmentada disposicié addicional fa del regim dels partits a les fundacions i
associacions vinculades organicament a ells, només ve referida a partits politics amb
representacié a les Corts Generals, ens trobem amb que el sistema és incomplet i té
escletxes que poden ser aprofitades indegudament, situacidé que sera comentada a les

conclusions.

2.5.11.3. Natur System, SL.

El seu gerent (Sr. Roger Valsells) compareix i explica que I'empresa treballa pel Palau
de la Musica des de fa molts anys (pag. 35-40). Abans era el Grup PIPSA. Es tractava
d’'una empresa familiar. Eren “els pintors del Palau”. Totes les seves factures es
corresponen amb obres efectivament realitzades. ElI compareixent reconeix que Natur
System va fer I'any 2005 una donaci6 de 20.000 € a la Fundacio Trias Fargas. Explica
gue és patro i membre protector de la Fundaci6 del Palau des de fa molts anys, com

també ho era el seu pare. Sempre han fet donacions al Palau, ara sén 9.000 € I'any.
Des de 2006, COPISA és I'accionista majoritaria de I'empresa (75% de les accions).

Desconeix si és incompatible ser membre del patronat i, alhora, realitzar tasques

professionals per la Fundacio.

El Sr. Josep Valsells, pare de I'anterior compareixent (Sr. Roger Valsells) i legal
representant de Natur System, SL. afirma que esta jubilat del de I'any 2006 i no és

capag de recordar en quines obres publiques de la Generalitat treballen actualment.
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Explica que coneix el Sr. Daniel Osacar de tota la vida i que ja va a entrar a treballar
amb el seu pare quan tenia quinze anys. El Sr. Osacar va ser apoderat de Natur System,
SL des de la seva fundacié. Estratégicament, I'empresa, que era familiar, (familia
Valsells) va decidir que entressin socis minoritaris en el moment de la seva fundaci6
pergueé els interessava molt tenir “qualificacié d'obres publiques”. Entre aquests socis,
es va triar el Sr. Osacar pel seu curriculum, que era suficient per donar caixet a

I'empresa.

Al Sr. Osacar, que portava els nimeros de I'empresa, se li van atorgar poders, si bé
reconeix que quan es va jubilar (2000) van quedar penjats aquests poders sense

revocar-los expressament. Des de llavors no els va arribar a fer servir mai.

Observacions. Avui dia, la situacié descrita pel compareixent Sr. Roger Valsells
constitueix, conforme a l'article 332-9 del Codi Civil de Catalunya, un suposit de
conflicte d’interessos (autocontractacio) que hauria estat sotmés al regim d’autoritzacio

prévia del Protectorat de Fundacions de la Generalitat.

2.5.12. Entitats de Credit (Sr. Manuel Monroig Ramirez, director de I'Oficina
num. 0500 de Caixa de Catalunya entre els anys 2004 i 2006)

El citat es presenta davant la Comissié amb advocat i llegeix una breu introduccié fent
referéncia a la seva voluntat de col-laborar pero advertint de I'existencia de limitacions
legals per a fer-ho en relaci6 a la revelacio de dades dels seus clients sense autoritzacio.
Explica que, mentre el Consorci, la Fundaci6 i I'Orfed si han donat el seu consentiment,

els Srs. Millet i Montull, mitjancant el seu advocat, I’han negada.

L'oficina que dirigia el declarant és la principal de la xarxa, i es troba molt proxima
fisicament al Palau. Totes les entitats que conformen el Palau sén clients de Caixa

Catalunya.

Quan és preguntat si no li cridava I'atencié que el Palau fes tantes transaccions en
efectiu en bitllets de cinc-cents euros respon que: “les persones que estaven davant
d’aquestes institucions, bé, per mi, eren persones molt honorables i molt reconegudes i
de plena confianga, sincerament, no em sorprenia i algun dia que hi havia algun
dubte, la resposta, doncs, bé, era, dintre del que podriem entendre, una resposta

correcta”.
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Explica que per la retirada dels diners en efectiu, en unes ocasions venia un empleat i

en d’altres, la Sra. Montull.

Observacions. Aquesta compareixenca només té el valor d'il-lustrar, per enéssima
vegada, el crédit personal injustament aconseguit pels gestors del Palau, acceptat
acriticament, i del qual disposaven fins i tot quan duien a terme certes transaccions
economiques que, tot i resultar inusuals, per venir de qui venien, eren mirades sense

desconfianca.

2.5.13. Fundacio6 vinculada a CDC (FRTF i CatDem).

2.5.13.1. President de la Fundacié Catalanista i democrata —CatDem-, fundacio privada

(Sr. Joaquim Ferrer Roca)

Compareix sol i explica que és president de la CatDem des de juny de 2008, a proposta
del director Agusti Colomines. Va ser secretari del Patronat de la Fundacié entre el
2000 el 2003.

Durant el torn de preguntes, el compareixent confirma que des que és president no s’ha
signat cap conveni amb la Fundacié del Palau. No té tasques de gestio activa. No té cap

paper pel que fa a la captacié de recursos.

Preguntat de manera expressa sobre quina explicacié pot donar al fet que en les
memories d’activitat de la FRTF no aparegui relacionat cap acte que sigui fruit dels

convenis signats amb el Palau, respon que ell no ho sap, i que li preguntin als gestors.

A partir de 2009 no es fan més convenis amb I'Orfed perqué es va canviar I'objectiu de
la CatDem: “aprofundiment dels problemes actuals i generacié d'alternatives”. Els

actes de divulgacié musical no son ara la seva prioritat.
No recorda qui és el tresorer de la seva fundacio.

Observacions. De les respostes donades pel compareixent, crida I'atencié I'aparent
desconeixement de la institucié que presideix, incompatible amb la naturalesa de la

responsabilitat que hi té.
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2.5.13.2. Ex director (Sr. Antoni Vives Tomas)

Compareix sol i fa un discurs on posa de manifest que el 12 febrer de 2004 va ser
nomenat director i expressa literalment que: “les activitats desenvolupades
directament per la fundacié durant els anys del meu mandat poden ser seguides tant
a les memories de les activitats de la fundacio lliurades al protectorat, que vull
recordar que s6n memories que se circumscriuen a explicar quines son les activitats
gue eren subvencionades directament per diners publics i també a les memories o el
podriem el llistat de les activitats que nosaltres d'una manera més extensa editavem

des de la mateixa fundacio”.

També comenta que quan ell va entrar com a president no hi havia conveni vigent amb
la Fundacié de I'Orfed i “seguint les directrius rebudes, vam treballar malgrat tot
conjuntament amb el partit perqué es tiressin endavant activitats relacionades amb
la musica popular del pais. Per aixd durant aquell any es van dur a terme un hombre
important d’activitats musicals de caire popular. Els tres anys segients, i un altre cop
sota I'empara dels convenis, vam tirar endavant altres tantes actuacions, aixi com
I'establiment de corals diverses entre les agrupacions de Convergéncia Democratica

de Catalunya.” (pag. 46)

Altres activitats a les quals van dedicar els recursos dels convenis amb la Fundaci6 de
I'Orfed, afegeix, van ser el concurs de cant Joan Maragall, el festival Nits Digitals i el

patrocini de les actuacions poético-musicals de Nuria Feliu.

Interpel-lat sobre les activitats consignades a la memoria d’activitats, el compareixent
afirma que han tingut un ventall molt ampli i només van posar a la memoria aquelles
activitats que van fer amb subvencions publiques. Han fet centenars d’actes musicals

que no estan registrats a les memories.

Ell mai no havia participat en el procés de negociacio per arribar a acords o convenis
amb diferents entitats. Aixd ho portava I'administrador de la Fundacio, que era qui els

signava.

Preguntat sobre si va arribar a reunir-se amb algu per consensuar amb el Palau el pla

d’activitats a qué es referien els convenis, respon que no.

Observacions. L'explicaci6 que es pretén donar a la manca de constancia en la

memoria d’activitats de les derivades dels convenis, resulta insuficient. L’exigéncia legal
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de fer constar les activitats dutes a terme per tota fundacié en la memoria no es
circumscriu només a aquelles activitats que hagin estat financades amb fons publics,

com pretén fer creure el compareixent.

Si aixi fos, es privaria al Protectorat de Fundacions de la Generalitat de la possibilitat de
conéixer bona part de les activitats de les fundacions, la qual cosa resultaria
incompatible amb la missié que té el Protectorat de vetllar pel compliment de la
finalitat fundacional, amb independéncia de la provinenca dels recursos que s’hi

empren.

2.5.13.3. Administrador (Sr. Daniel Osacar i Escrig)

El compareixent efectua lectura d’'un escrit, fent un repas a la seva vida personal i
professional. Es militant de CDC des de 1982. President de I'agrupacié de Sarria-Sant
Gervasi. EI 1990, fundador, juntament amb 5 persones més, de Natur System de la qual
va ser apoderat. El 1997 ven el seu 2% de les accions. El 2000 es jubila i es desvincula
del tot. No es van revocar els poders de Natur System fins al 2006. Assegura que no ha

fet Us dels mateixos.

Quan es jubila s’incorpora a CDC col-laborant en temes de militancia i formacié. Des de
I'abril de 2005 és responsable de finances de CDC, i des del maig del 2005,

administrador de la fundacié CatDem.

En el torn de preguntes, el compareixent afirma que ni té constancia, ni ha participat en
cap desviament de diners mitjancant la comissié d’obra publica per al financament de
CDC.

Signa els convenis de la CatDem amb la Fundacid del Palau de 2006 al 2008, i el del

2009 de rescabalament al Palau.
No coneixia a Millet personalment. Sempre havia despatxat amb Montull.

Pel que fa a les informacions que han aparegut a la premsa i que vinculen el nom de
“Daniel” al pagament de comissions per part del Palau manifesta: “Aquest Daniel no

séc jo”.
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Aclareix que I'aportacié del Palau sobre el pressupost de la Fundacié era un percentatge
petit. El seu pressupost es movia al voltant dels 2 milions d’euros. La Fundacié rep més

aportacions de persones fisiques o juridiques que subvencions publiques.

Preguntat sobre si els carrecs d’administrador de la FRTF i de secretari de finances de
CDC van lligats, contesta que si, i que el Sr. Carles Torrents ja compatibilitzava els dos

carrecs.

2.5.13.4. Director (Sr. Agusti Colomines Companys)

El compareixent explica que s’incorpora a la CatDem de manera oficial al desembre de
2007. El seu encarrec és transformar una fundacié d’un partit politic en alguna cosa

amb més amplitud de mires i més oberta.

A mitjans de 2008 decideix que no hi haura cap conveni més amb el Palau de la
Mdusica.

Preguntat sobre el perqué de retornar els diners, el Sr. Colomines comenta que la
primera reaccié va ser la de no retornar els diners, perd posteriorment decideixen
canviar i fa el seglient raonament: “es va anar veient que hi havia un desgavell per
part d’ells, que el Millet no tenia poders, que no informava al seu mateix Patronat, que

ningu en tenia ni idea de res i tal, va dir: «Ai —ai—, “al tanto” —“al tanto”.»

Que el president de I'entitat és un historiador que és el senyor Joaquim Ferrer —per
cert, que acaba de publicar un llibre a la Fundacio6 Irla sobre Francesc Layret— i jo
també soc historiador, i aixo significa que sabem perque va néixer el Palau de la
Mdusica i I'Orfe6 Catala, i neix com una entitat de difusio de la idea de catalanitat i
sense catalanitat no hi ha catalanisme, m’entén? | com que per a nosaltres el més
important és que existeixi aquesta catalanitat, el que no anem és a fer mal a la
catalanitat i, per tant, es comeng¢a un raonament, no?, que és —que és— de dir: «Ei —
ei—, potser que comencem a pensar com rescabalar el Palau de la MuUsica d'aquesta
situacié.» 1, per tant, arribem a la conclusié el senyor Artur Mas, servidor i altres
persones que es fara aquest conveni de retorn, de rescabalament dels diners pel

mateix import”.
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Preguntat sobre la documentacié que des del Parlament li ha estat demanada a la
Fundacid, respon gque molta documentacié no la tenen perque “la fundacié aquesta ha
fet un tall amb I'anterior. Per tant, hem canviat fins i tot de local, hem canviat de tot. |
per tant hi ha tota una série de documentacié que ni tan sols me I'he emportada,
perque no m'interessa, no forma part del meu mandat, i per tant per qué me I'haig

d'emportar? Francament” (pag. 134).

Observacions. Sobre la diferent argumentacio que els compareixents addueixen per
fonamentar el retorn dels diners rebuts per la FRTF al Palau, ens remetem a les

observacions fetes en la compareixenca del senyor Felip Puig.

El que no sembla correspondre’s amb el rigor exigible a tot responsable d’una fundacié
és manifestar —com fa el compareixent actual- que no li interessa la documentacié que
pugui tenir I'entitat amb anterioritat al seu propi mandat, més encara tractant-se d'un

historiador.

2.5.14. Exconsellers de la Generalitat en matéria de politica territorial i obres
publiques.

2.5.14.1. Sr. Pere Macias Araul.

En la seva declaracié inicial explica que entre 1996-2001, va ser membre del Govern de

Catalunya.

Nega tenir constancia que el Palau s’hagi fet servir per pagar comissions mitjancant la

concessio d’obra publica amb I'objectiu de finangar un partit politic.

Efectua un repas historic a la gestio de les licitacions i concessions d’obra publica. Es
feien a través de GISA, empresa creada pel govern de CiU per gestionar I'obra publica,

gue, afegeix, funciona molt bé i ha estat copiada a la resta de I'estat i a I'estranger.

El compareixent diu que les reunions entre consellers de PTOP i empresaris de la

construcci6 no son estranyes. Entren dins de la normalitat i de la feina.

Reconeix haver mantingut correspondéncia amb el Sr. Millet. Posa exemples de cartes,

sempre en resposta a missives enviades abans per Millet. La relaci6 personal és a través
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de la seva assistencia a algun concert al Palau de la Musica. Amb Montull no ha tingut

relacions.

2.5.14.2. Sr. Felip Puig Godes.

Déna compte de la seva condicié de patré de la fundacié CatDem i d’exconseller del
departament competent en matéria de Politica Territorial i Obres Publiques durant el
periode 2002-2003.

Assegura que els processos d’adjudicacions d’obres durant el govern de CiU han estat

legals i correctes.

El compareixent diu que no té constancia de cap financament irregular a través de

comissio d'obra publica pagada al Palau.

Pel que fa a la requalificacio dels terrenys de I'’Ametlla del Vallés (Avellaners de Can
Plandolit), propietat de Millet, diu que tot es va fer de manera legal. A més, ell no
participava en les reunions de la Comissié d’Urbanisme, sempre delegava en el Director

General.

En relacié amb els convenis entre les fundacions del Palau i la FRTF, afirma que eren
legals i els van signar de bona fe. Afegeix que des de 2005, la Conselleria de Justicia

sabia de I'existéncia dels convenis i no els va requerir res.

Pel que fa a la polemica sobre les activitats derivades dels convenis, assegura que té un

petit recull de premsa on n’hi ha unes quantes (pag. 15).

Preguntat sobre quina és la raé perqué els actes derivats del conveni amb la Fundacié
del Palau no estiguessin inclosos a les memaries de la Fundacié, contesta que eren
activitats recurrents, estaven interioritzades en el dia a dia de la Fundacid i per aix6 no

hi figuraven (pag. 41i 42).

Interpel-lat sobre la decisié de retornar els diners rebuts per la Fundaci6 CatDem
provinents del Palau, aclareix que no retornen diners siné que “donen”, mitjangant un

conveni de reciprocitat.
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El compareixent diu que mai no va rebre suggeriment de ningd per adjudicar obres a
Ferrovial i acaba afirmant que no té cap explicaci6 davant dels nimeros, quadres i

noms que surten de la documentacio del Palau.

Observacions. Es constata que les raons que donen els compareixents sobre el perqué
del silenci en quant a les actuacions de desplegament dels convenis amb el Palau en les

memories d’activitat de la fundacié FRTF , varien en funcié del compareixent de torn.

Mentre el compareixent, Sr. Antoni Vives, manifesta que només van posar a la memoria
aquelles activitats que van fer amb subvencions publiques, pel Sr. Felip Puig la
motivacido de les omissions en les memories fundacionals rau en una pretesa

41

“interioritzacidé” [sic] de les activitats recurrents.

2.6. Analisi de la documentacio

2.6.1. De la documentaci6 disponible i de la seva viabilitat com a mitja de
conviccio

La informacié inclosa en els apartats seglients es basa en la documentacié que I'Oficina
Antifrau de Catalunya ha tingut a disposicié per a emetre lI'informe que li ha estat
requerit, ja sigui per haver-li estat directament subministrada des del propi Parlament,

ja sigui per trobar-se disponible en fonts d’accés obert al public.

Pel que fa I'ambit documental, fent extensius els termes propis d’auditoria, I'Oficina

nomeés pot emetre un informe amb excepcions per limitacio a I'abast.

Entre aquestes limitacions cal destacar, en primer lloc, la que afecta el que podriem
anomenar domini de la informaci6. En efecte, I'existéncia de processos penals en curs
que precisament tenen per objecte temes estretament relacionats amb el que ho és de la
present Comissi6 d'Investigacid, ha privat a aquesta de la disponibilitat en origen de la
porci6 més significativa de documentacié, precisament aquella que va resultar

intervinguda durant I'entrada i escorcoll a les dependéncies del Palau el 23.7.20009.

Per evidents raons de secret de les actuacions judicials, a aquesta documentacié no s’ha

pogut tenir accés.

Val a dir, també, que constitueix una limitacio a I'abast de I'informe la forma i temps en

que I'Oficina ha pogut disposar de la documentacié. El seu considerable volum, la seva
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arribada fragmentada i sovint inconnexa i, fonamentalment, I'escas termini disponible,

han suposat un esfor¢ addicional en I'adequat analisi de la mateixa.

També cal fer esment a qué, tot hi haver documents que han estat emesos dins el
periode de treball de la Comissié, no s’hi ha tingut —formalment- accés per no haver
estat registrats d’entrada en la Cambra, com és el cas del segon informe pericial de la
firma Deloitte, S.L. sobre la Fundacié Orfe6 Catala — Palau de la Musica Catalana i
Associacid Orfed Catala, datat el 22.7.2010.

Tampoc no es pot passar per alt que tot el cabal documental del cas no només s’esta
configurant amb la documentacid intervinguda judicialment, sind també amb tota
aquella altra que encara avui, els nous responsables del Palau de la Musica continuen
localitzant i comprovant. Aguesta enorme quantitat de documents és susceptible de
proporcionar, degudament tractada i analitzada, una composicié de lloc del que

veritablement va constituir I'espoli.

Tanmateix, si les parts afectades —o0 que puguin arribar a ser-ho- en la via judicial
penal, arribessin a questionar aspectes referents a lautenticitat o la veracitat
documental, correspondra en exclusiva a I'0rgan competent per a I'enjudiciament
determinar amb totes les garanties juridiques, si els documents discutits constitueixen

0 no prova de carrec suficient per a desvirtuar la presumpcié d’innocencia.

2.6.2. Cronologia dels fets

En aquest apartat, partint de la documentacio disponible, aixi com d’informacions que
constitueixen fets notoris per ser de public i general coneixement (art. 281.4 de la Llei
d’Enjudiciament Civil), es detallen cronoldgicament ordenats, esdeveniments
transcendents per a la Institucié del Palau de la Musica que, examinats en relacié a

I’escandol revelat el 23.7.2009, permeten una millor contextualitzacio:

06/09/1891

L'associacié Orfed Catala és constituida pels senyors Lluis Millet i Pagés i Amadeu
Vives i té per objecte, d’acord amb la seva tradicio, el foment de la cultura catalana,

especialment en I'aspecte musical i amb una preferent atencio6 a la musica coral.
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29/10/1978

En assemblea de socis celebrada el diumenge 29.10.1978, i donada la decisié del
president, Sr. Joan A. Maragall, de no presentar-se a la reeleccié en acabar el seu
mandat, Félix Maria Millet i Tussell és nomenat president de I'Orfe6 Catala

a proposta de la propia Junta Directiva.
08/04/1983

Es constitueix el Consorci del Palau de la Musica Catalana davant el notari de
Barcelona, Sr. Lluis Roca-Sastre i Muncunill, pel M. Hble. Sr. Jordi Pujol i Soley, com a
President de la Generalitat de Catalunya, I'Excm. Sr. Pasqual Maragall i Mira, com a
Alcalde de Barcelona, i per 'Excm. Sr. Antoni Dalmau i Ribalta, com a President de la
Diputacié de Barcelona (Consorci de dret public que va ser constituit d’acord amb
I'article 107, del text articulat de la Llei 41/1975, aprovat pel Reial decret 3046/1977, de
6 d’octubre).

El Patronat designara un Comité Executiu de set membres i la seva composicio
reflectira la mateixa proporcio establerta en el Patronat. L’article seté dels Estatuts ho

recull aixi:

Presidira aquest Comité Executiu el president de I'Orfe6 Catala Felix Maria
Millet. Les dues terceres parts dels membres del Patronat, podran acordar la
seva ampliacié fins a tres membres més, per donar entrada a persones que
per llur significacio i activitats es considerin capacitades i representatives de
la vida musical i artistica, i puguin ajudar a la tasca encomanada al Consoreci.
El Patronat podra nomenar un Comité d’'Honor. En formaran part aquelles
persones que pels mérits personals contrets en l'assoliment de la constitucié
del Consorci o bé, per la seva significacié en el mén de la masica, mereixin
preferentment de ser membres del Comité d’'Honor.
D’acord amb l'article 12, el Patronat nomenara un Gerent per tal que executi el
compliment dels acords i tingui cura del funcionament ordinari del Consorci. Tindra,
també, les facultats que el Patronat li delegui, les quals hauran de ser formalitzades en
escriptura publica de poder en la part que convingui per a legalitzar les relacions del
Gerent amb tercers. El Gerent assistira a les reunions del Patronat i del Comite

Executiu, amb veu i sense vot.
30/04/1983

El Jutjat d'Instruccié niumero 7 de Barcelona va processar Félix Maria

Millet i d’altres, per un presumpte delicte d'estafa suposadament comes a
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I'empresa Renta Catalana, posteriorment va ser ampliat el processament pel delicte
de falsedat en document oficial. El Jutjat d'instruccié namero 7 de Barcelona, arran
d'aguesta ampliacié de l'acte de processament dictat pel magistrat va decretar la
llibertat provisional per als implicats, després de fixar-los una fianca d'un milié de

pessetes.
05/05/1983

Félix Maria Millet i Tussell va ingressar a la pres6 Model de Barcelona,
acusat d'un presumpte delicte d'estafa suposadament comeés en la gestio de la inversora
immobiliaria Renta Catalana. L'ordre de pres6 va ser decretada pel titular del Jutjat
d'instruccido num. 7 dels de Barcelona, com a conclusié a la instruccié del sumari
150/1981.

11/05/1983

El Jutge d’'Instruccié confirma la presé de Millet i desestima el recurs de la
defensa, en una interlocutoria en qué s'analitza el tipus de delicte suposadament
comes, aixi com la repercussié social d'aquest tipus de frau, la presumpcié que en
algun moment intenti sostreure's a l'accié de la Justicia i el “reiterat abus de les
societats mercantils en perjudici d'una major transparéncia dels seus patrimonis”,

com a principals arguments.
07/07/1983

Se celebra la primera reunié del Patronat del Consorci del Palau de la
Musica Catalana i es nomena als patrons, procedint a I'eleccié del Comité Executiu i
del Gerent a proposta del President del Comité Executiu, concretament el Sr. Félix

Millet, passant a ser Gerent el Sr. Josep Caminal.

30/10/1984

La Secci6é Primera de I'Audiéncia Provincial de Barcelona dicta senténcia
condemnant a Felix Millet a dos mesos d'arrest i a 30.000 pessetes de

multa per un delicte de falsedat per imprudencia.

12/08/1986
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Per acord del Patronat del 23 de juny de 1986, elevat a escriptura publica amb data 12
d’agost de 1986, a Felix Millet i Tussell se li van atorgar poders suficients per
tal d’exercir les funcions de geréncia del Consorci. Va cessar d'aquest carrec el
dia 29 de juliol de 2009.

L'article 12 dels Estatuts del Consorci estableix que el Gerent assisteix a les reunions
del Patronat i del Comité Executiu amb veu i sense vot, i que la disposicid dels fons
dipositats en entitats bancaries requeriran la signatura del President del Comite
Executiu i del Gerent. Cal tenir en compte que el President del Comité Executiu i
del Gerent eren la mateixa persona, a meés de ser també Vicepresident del

Patronat.
26/11/1987

S'obre el compte corrent nim. 500.2.026633-70 a la Caixa d’'Estalvis de Catalunya,
titular el Consorci del Palau de la Musica Catalana, aportant la fotocopia de I'escriptura
publica nam. 2.464 del notari de Barcelona N’Antonio Roldan Rodriguez de data
12.8.1986, d’atorgament de poders suficients per tal d’exercir les funcions de geréncia
del Consorci a Félix Millet i Tussell, que és I'GUnica persona amb firma

registrada per operar, constant la conformitat de I’Assessoria Juridica de I'entitat.
17/12/1990

Es constitueix la Fundacio Orfe6 Catala — Palau de la Musica Catalana amb
la finalitat d’estimular i fomentar tota classe d’activitats culturals, especialment en
I'aspecte musical, per tal que, amb el suport economic i promocional, faciliti la
realitzacio de les iniciatives i els projectes de I'Orfeé Catala, sol o col-laborant amb
altres Centres o Institucions que persegueixen iguals finalitats, perqué la Fundacio
pugui realitzar plenament el seu objecte. El president del Patronat era el senyor Félix

Millet i Tussell, i el senyor Jordi Montull i Bagur era director Administratiu.
20/07/1992

Alta i baixa de les persones autoritzades al compte corrent nim. 500.2.026633-70 a la
Caixa d’Estalvis de Catalunya, titular el Consorci del Palau de la Musica Catalana,
aportant escrit de I’Ajuntament de Barcelona de data 18/06/1992, on constava l'alta de
Joan Anton Oriol Dauder (Interventor habilitat) i la baixa de Marti Pagonabarraga

Garro. L’assessoria juridica de l'entitat fa constar que s’ha d’operar
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conjuntament amb el President del Comité executiu i el Gerent del

Consorci.
12/01/2001

A l'escriptura publica de 12 de gener de 2001, el Sr. Félix Millet va conferir
poders al Sr. Jordi Montull (Director administratiu del Consorci segons
contracte de treball indefinit a temps complet d’1 de juliol de 2003, on se li
reconeix una antiguitat des de I’ de setembre de 1983) i al senyor Joan Segura
Pons (advocat) per a exercir solidariament facultats relacionades amb les persones que
presten serveis en el Consorci; les entitats administratives de tot tipus; tot tipus de
persones, fisiques i juridiques, nacionals o estrangeres que mantinguin o hagin
mantingut qualsevol mena de vinculacié amb el Consorci, i davant tot tipus

d’'instancies judicials.
22/03/2002

El Patronat del Consorci del Palau de la Musica Catalana en la reunié celebrada el 22
de marg de 2002 va aprovar la modificacié de I'article 11.1, en els termes seguients: “El
Patronat designara un secretari que s’encarregara d’'aixecar les actes de les reunions
del Patronat i dels acords presos, aixi com de supervisar-ne i urgir-ne el compliment.
El control de la gestié econdomic financera del Consorci es fara mitjancant
auditories que es portaran a terme sota la supervisidé de la Intervencid

General de la Generalitat de Catalunya.”

A partir d’'aquest any la competéncia sobre el control de la gestié econdomica del
Consorci passa a correspondre a la Generalitat arran la modificaci6 dels Estatuts abans
indicada. Anteriorment el control era exercit per la Intervencié Municipal de

I’Ajuntament de Barcelona.

En la mateixa data, es produeix moviment d’alta i baixa de persones autoritzades al
compte corrent nim. 500.2.026633-70 obert a la Caixa d’Estalvis de Catalunya, -titular
el Consorci del Palau de la Musica Catalana-, aportant certificat del Comité Executiu de
data 13.3.2002 i del Patronat, signat pel President en la mateixa data de 22.3.2002, pel
gual es dona d’alta a Jordi Montull i Bagur i a Manuel Beltrand Verges i de baixa a
Lluis Mata Remolins i a Lluis Maria Salvat, amb la conformitat de la I’Assessoria

Juridica de I’entitat que fa constar que operara de forma conjunta signant
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sempre el Sr. Félix Millet i una altra persona, indistintament qualsevol de les dues

esmentades.
23/07/2009

La Policia de la Generalitat - Mossos d’Esquadra executa l'ordre judicial d’entrada i
escorcoll a les dependéncies del Palau de la Musica com a consequéncia de la querella
de data 2.6.2009 presentada pel Servei de Delictes Economics de la Fiscalia Provincial

de Barcelona.
26/08/2009

Es produeix moviment d’alta/baixa de persones autoritzades al compte corrent num.
500.2.026633-70 a la Caixa d’'Estalvis de Catalunya, -titular el Consorci del Palau de la
Musica Catalana-, aportant la fotocopia de [I'escriptura publica ndm. 1485 de
05.8.2009, del notari de Barcelona En José Ramoén Mallol Tova, i escrit de la
presidenta de data 18.8.2009, pel qual es déna d’alta Joan Llinares Gémez i
Mariona Carulla, i de baixa a Jordi Montull i Bagur, Manuel Bertrand
Verges i Felix Millet i Tussell, amb la conformitat de la I’Assessoria Juridica de

I'entitat que fa constar que operaran de forma conjunta.

2.6.3. El Palau de la MUsica. Estructura i recursos

2.6.3.1. Estructura del Palau de la MUsica

El que es coneix com a PALAU DE LA MUSICA CATALANA engloba les quatre entitats

seguents:

» L’Associacidé Orfed Catala, en endavant Associacio, €s una entitat privada que va
ser constituida el 6 de setembre de 1891 amb l'objectiu de fomentar la cultura

catalana, particularment en el vessant musical.

> La Fundaci6o Orfe6 Catala - Palau de la Musica Catalana, en endavant, la
Fundacid, va ser constituida el 17 de desembre de 1990 per I’Associacié Orfed
Catala, amb I'objectiu d’estimular i fomentar tota classe d’activitats culturals

especialment en I'aspecte musical per tal que amb el seu suport economic i
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promocional li facilités la realitzacié de les iniciatives i els projectes de I'Orfed

catala.

> EIl Consorci del Palau de la Musica Catalana, en endavant Consorci, és una
entitat publica creada el 8 d'abril de 1983 i integrada actualment per la
Generalitat de Catalunya, I’Ajuntament de Barcelona i el Ministeri de Cultura,
gue té com a objectiu gestionar el Palau de la Musica Catalana “per damunt dels

interessos economics particulars”.

» L’Associacio Cor de Cambra del Palau de la Musica es va constituir el 20 de
febrer de 2008, i té per finalitat principal el cultiu i desenvolupament de la
musica coral polifonica. EIl senyor Félix Millet i Tussell era el vicepresident de la
Junta Directiva i el senyor Jordi Montull i Bagur era Tresorer de la Junta
Directiva. Per ser de recent creaci6 i en atenci6 al periode de temps afectat, no

sera objecte d’analisi en aquest informe.

Abans d’examinar de forma individual les tres primeres institucions del Palau; el
Consoreci, la Fundacié i I'’Associacié, creiem necessari establir un organigrama del Palau
per clarificar quins eren els seus organs de govern i les persones que els dirigien abans
del juliol del 2009:

PALAU
CONSORCI FUNDACIO ASSOCIACIO
PATRONAT PATRONAT PRESIDENT
PRES. PRES GENERALITAT PRES. FELIX MILLET FELIX MILLET
VICEP. FELIX MILLET
COMITE EXECUTIU COMISSIO DELEGADA JUNTA DIRECTIVA
PRES. ORFEO: FELIX MILLET FELIX MILLET PRES. FELIX MILLET
GERENT CONSERVADOR
FELIX MILLET JORDI MONTULL
DIRECTOR ADM. DIRECTOR ADM.
JORDI MONTULL JORDI MONTULL
AREA COMPTABLE AREA COMPTABLE AREA COMPTABLE
GEMMA MONTULL GEMMA MONTULL GEMMA MONTULL
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Tal i com es despren d’aquest organigrama, les persones que dirigien el Palau abans de
la intervencid judicial de data 23 de juliol de 2009° eren el Sr. Félix Millet i el Sr. Jordi

Montull i, en dependencia d’aquestes persones es trobava la Sra. Gemma Montull Mir :

- El Sr. Millet, que duia la gesti6é de totes les entitats del Palau com una sola entitat,
ocupava de forma simultania, els seglients carrecs:

» President del Comité Executiu del Consorci.

» President de I’Associacio.

» President de la Fundacio.

» President de la Comissio Delegada de la Fundacio.

- EI Sr. Montull, que realitzava la gesti6é administrativa de les tres entitats, era:

> Director Administratiu del Consorci.
> Conservador de I’Associacio.
> Director Administratiu de I’Associaci6

-La Sra. Gemma Montull Mir, filla del Sr. Jordi Montull, i Directora Financera
del Palau, era la responsable de I’Area Comptable, segons resulta de la documentacio
analitzada. Depenent del Sr. Montull, la seva filla, tenia entre les seves
responsabilitats, la preparacié de la comptabilitat del Palau (és a dir, del Consorci, de
la Fundacié i de I'Orfed) i mantenir les relacions tant amb els auditors externs com amb

la Intervencié de la Generalitat de Catalunya.

2.6.3.2. Ingressos del Palau.

Per tal de tenir una idea aproximada del volum d’ingressos declarats per les tres
entitats del PALAU durant els exercicis 2001 a 2008 i de les subvencions rebudes, tant
publiques com privades, reflectim en el segiient quadre les quantitats globals i I'origen

de les mateixes:

5 En virtut de les Diligéncies previes 3360/09D incoades pel Jutjat d’Instrucci6 nim. 30n°30 dels de
Barcelona.
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PALAU 2001/2008°: FUNDACIO|| CONSORCI || ASSOCIACIO | PALAU
INGRESSOS DE L'ACTIVITAT 27,12 18,33 12,42 57,87
INGRESSOS PROMOCIONS,

PATROCINADORS 33,23 33,23
APORTACIONS PUBLIQUES 15,21 15,21

ALTRES INGRESSOS 7,11 3,44 0,07 10,63
INGRESSOS COMPTE RESULTATS 67,46 36,99 12,50 116,94
SUBVENCIONS PUBLIQUES 13,42 3,67 17,09
SUBVENCIONS/DONACIONS
PRIVADES 4,24 4,24
TOTAL SUBVENCIONS 17,66 3,67 21,33

(en milions d’€)

No obstant aix0, en relacio als imports detallats en el quadre hem de tenir en compte

els seguient:

» Que la informacid corresponent als ingressos i subvencions del Consorci s’ha

obtingut dels diferents informes d’intervencié analitzats.

» Que la informacié corresponent als ingressos i subvencions de la Fundacié s’ha

obtingut dels comptes anuals presentats per la Institucié i dels diferents

informes d’auditoria emesos per I'empresa Gabinet Tecnic d’Auditoria SA,

corresponents als exercicis 2001 a 2008.

» Que la informacié corresponent als ingressos de I’Associacié no ha pogut ser

contrastada amb la comptabilitat de la Instituci6. Només s’ha tingut accés a les

declaracions de I'lmpost de Societats presentades i corresponents als exercicis

2001 a 2008.

Es important també deixar constancia de les operacions creuades entre les tres

institucions, ja que com s’ha pogut comprovar a través dels diferents informes aportats

a la Comissid, aquest ha estat un tema clau en el desgavell financer que s’ha produit al

Palau.

6 S’ha de tenir en compte que la Fundaci6 i I’Associacié (aquesta a partir del 2006) presenten uns comptes

anuals que van dededel 31 d’agost fins a I’ de setembre fins al 31 d’agost de I'any segiient.
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2.6.4. Les entitats del Palau.

2.6.4.1. El Consorci del Palau de la MUsica Catalana.

2.6.4.1.1. Estatuts i 0rgans del consorci.

El Consorci del Palau de la MuUsica Catalana, amb seu al carrer Sant Francesc de Paula,

2 de Barcelona, és una entitat de dret puablic que es va constituir el 18 de marg de 1983,

formalitzant-se la mateixa en escriptura publica de 8 d’abril de 1983, per la Generalitat,

I’Ajuntament de Barcelona i la Diputacié de Barcelona Aquesta darrera entitat va ser

substituida, posteriorment, pel Ministeri de Cultura’.

L’'objectiu del Consorci és, segons consta en els seus Estatuts:

a)

b)

d)

f)

La conservacio ordinaria i el manteniment dels edificis ocupats pel Palau de la

Musica Catalana, i totes les instal-lacions que comprén.

La conservacio i reparacio dels elements marginals i mobiliari existent al palau i
d’aquelles que en endavant calgui prevenir i siguin necessaris per l'activitat

musical que s’hi faci.

L’organitzacio dels actes que en nom del Consorci es facin al Palau, sempre que

hagin estat aprovats pels ens consorciats.

La contractacio i remuneracio6 del personal artistic, dels personal administratiu i

del personal de la sala.

L'aprovacio dels pressupostos corresponents i la recepci6 dels fons necessaris

per a cobrir-los.

El Consorci es fara carrec de les obres que corresponen al projecte d’adaptacié

del Palau de la Musica Catalana.

La participaci6 en el finangcament de les despeses del Consorci, segons l'article 6 dels

Estatuts és la seglent: Generalitat de Catalunya, el 45%, Ajuntament de Barcelona, el
27,5%, el Ministeri de Cultura, el 27,5%.

El Consorci esta format pels seglients organs:

7 Segons modificacié dels estatus de I'any 2002.
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» PATRONAT: Presidit per, segons consta als Estatuts, el M. Hble. President de
la Generalitat, amb quatre Vicepresidents, un d’ells el President de I’Associacié
Orfe6 Catala i set vocals, quatre dells representants de I'Associaci6. A
31.12.2008 els membres de I’Associacié que formaven part del Patronat eren el
Sr. Felix Millet com a vicepresident, i els senyors Manuel Bertrand, Jordi

Montull, Mariona Carulla i Rosa Garicano, com a vocals.

> COMITE EXECUTIU: Presidit pel President de I’Associacié Orfed Catala i en
el que s’integren sis vocals, dos d'ells representants de I'Associacio. A
31.12.2008 formaven part del Comité Executiu en representacio de I’Associacié
el Sr. Felix Millet com a president i els senyors Jordi Font i Mariona Carulla

com a vocals.

» GERENT: EI Gerent del Consorci es nomena pel Patronat, que li delega
determinades facultats. Per acord pres pel Patronat del Consorci el 23 de juny
de 1986, elevat a escriptura publica amb data 12 d’agost de 1986, al senyor Félix
Millet i Tussell, se li van atorgar poders suficients per tal d’exercir les funcions

de gerencia del Consorci.

> DIRECTOR ADMINISTRATIU: En escriptura publica de 12 de gener de
2001 el senyor Felix Millet i Tussell va conferir poders al senyor Jordi Montull i
Bagur, Director administratiu del Consorci segons contracte de treball indefinit
a temps complet d’1 de juliol de 2003. EI Sr. Montull assistia al Patronat del
consorci com a representant de I’Associacié i a la vegada disposava de firma

mancomunada en els comptes de I’Associacié, on era el Conservador.

2.6.4.1.2. Régim juridic del Consoreci.

El Consorci té personalitat juridica publica per al compliment de les finalitats que li
assignin i, per tant, pot posseir béns, contractar, obligar-se i defensar judicialment i
extrajudicial els seus drets, segons s’indica en I'article 4 dels Estatuts. No obstant s’ha
de constatar que la propia Intervencié de la Generalitat ja adverteix que, atés que cap
de les administracions que formen el Consorci té majoria, pot plantejar-se el dubte
sobre quina és la normativa aplicable en determinats aspectes. Per aix0, fora

convenient que els Estatus definissin amb més precisio el regim juridic aplicable.
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Respecte els Estatuts del Consorci, I'informe de la Sindicatura 20/2002 sobre I'exercici
2000 i l'informe de control financer del 2008 de la Intervencié General de la
Generalitat ja advertien que els Estatuts no preveien una relaci6é d’atribucions
reservades al Patronat i al Comité Executiu, de forma que, en la practica, es
delegaven en el Gerent atribucions rellevants. La Sindicatura també va
constatar en I'informe ja mencionat que en el si del Comite Executiu es prenien acords
sobre la gesti6 i el funcionament del Consorci que estatutariament no li corresponien,

ja que la competéncia per regir i administrar el Consorci corresponia al Patronat.

El cert és que els Estatuts només estableixen dues atribucions al Patronat
(programar les temporades de cada any, aprovar els pressupostos
corresponents i la rendicié de comptes) i no concreten ni les competéncies

ni el régim de funcionament del Comité Executiu.

Per altra banda, convé fer una analisi de la modificacié efectuada en els Estatuts del
Consorci en la sessi6 celebrada pel Patronat en data 22.3.2002 on es va decidir la
modificacio dels articles 11 i 12 dels Estatuts del Consorci i les conseqiiéncies

que a curt i llarg termini va tenir aquesta mesura.

Els canvis introduits foren els seguients:

- Primer: es decideix que el control de la gestié economica financera del Consorci
es faci mitjangant una auditoria que es dura a terme sota la supervisio de la Intervencio
General del Departament d’Economia i Finances de la Generalitat (art. 11.1), quan
abans existia una intervencié prévia realitzada per I'interventor de I’Ajuntament de

Barcelona.

- Segon: es decideix eliminar la figura de I'interventor per autoritzar la
disposicid de fons (art. 12.2). Abans d’aquesta modificacid existia una intervencio

prévia realitzada per un interventor.

- Tercer: es decideix atorgar poders al Sr. Jordi Montull, director
administratiu, i al Sr Manuel Bertrand, per tenir signatura conjuntament
amb el Sr. Felix Millet, alhora que s’anul-len poders en favor de I'interventor delegat

de I’Ajuntament de Barcelona.

- Quart: es decideix el canvi de comptabilitat del Consorci. El sistema comptable

que s'aplicara ja no és la Instrucci6 de Comptabilitat per a I'’Administracié Local

79 | Informe a la Comissié d’Investigacio. Oficina Antifrau de Catalunya



(ICAL)® sin6 el Pla General Comptable aprovat pel Reial Decret 1643/1990, de 20 de

desembre.

Des de la Subdirecci6 General de Control de la Intervenci6é General es van
justificar aquests canvis, I aixi consta expressament reflectit en I'acta de la
reunidé del Patronat, per “agilitzar la gestié de pagaments del Consorci

sota la supervisio i control de la Intervencié General de la Generalitat”.

En la practica, en desaparéixer la intervencié prévia, els Srs. Millet i Montull van veure
ampliat, encara mes, el seu marge d’actuacio, habitualment contrari a les necessitats
del Consorci i obertament deslleial envers les institucions que integraven el Palau de la

Musica.

2.6.4.1.3. Ingressos del consorci.

El volum d’ingressos i subvencions declarades pel Consorci i auditades per la

Generalitat durant els exercicis 2001 a 2008 és el seguient®:

CONSORCI 2001-2008 TOTAL
INGRESSOS GESTIO 18,33
SUBVENCIONS PUBLIQUES 15,21
ALTRES INGRESSOS 3,44

INGRESSOS COMTE RESULTATS || 36,99

SUBVENCIONS CAPITAL 3,67

TOTAL INGRESSOS 40,66

(en milions d’€)

A aquests imports s’ha d’afegir que el Consorci va rebre un préstec I'any 2004
d’1.268.290 € destinat a financar les instal-lacions i I'any 2005 un préstec de 731.710 €

destinat a immobles i altres construccions.

8 L’'any 1983, al constituir-se el Consorci es va configurar com a una entitat local. Pero a partir de la Llei
7/85, de 2 d’'abril, Reguladora de les Basesbases de régim local (LBRL) va deixar de tenir la consideracio
d’entitat local, conservant la d’entitat de dret public.

9 En la partida d'ingressos (deduits del de la compte de resultats del Consorci) no s'inclouen les
subvencions traspassades al resultat de I'exercici ja que estan contemplades aen la casella de subvencions,
ni els treballs realitzats per I'immobilitzat.
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Com es pot observar, una part molt important d’aquests ingressos, 18.883.611 €
(3.141.968.490 PTA.), prové de les aportacions publiques i subvencions de capital
atorgades per I’Ajuntament, la Generalitat, el Ministeri de Cultura (INAEM) i també de

la Diputacié.

Per altra banda, una part dels ingressos del Consorci, 2.934.780 €, va ser destinada
durant aquests anys 2001 a 2008 a subvencionar I'’Associacié, mentre que 796.453 € es

van aportar I'any 2008 a la Fundacié amb motiu del centenari del Palau.

2.6.4.2. Irregularitats detectades pels diferents informes de la Intervencio General de la
Generalitat i de la Sindicatura de Comptes.

2.6.4.2.1.1. Documentaci6 analitzada.

L'analisi realitzada sobre les presumptes irregularitats detectades en el Consorci s’ha

basat en la seglient documentacio:

» Informe de la Sindicatura de Comptes 20/2002-SM, de data 10 de juny de

2002, respecte de la fiscalitzacio dels comptes anuals de I'exercici 2000.

> Informes d’intervencio emesos per la Intervencié General de la Generalitat de
Catalunya corresponents als anys 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 i 2008.
L’'informe de la intervencié del 2008, de control financer, és de data 21 d’abril
de 2010.

» Informe d’'auditoria dels comptes anuals del Consorci i informe del compliment
de legalitat i de la normativa del sector public emeés per I'empresa Horwath, en
data 19 de marg de 2009, relatiu a I'exercici tancat a 31.12.2007, per encarrec

del Departament d’Economia i Finances de la Generalitat.

» Primer Informe especial, de data 12 de novembre de 2009, emés per la
Subdireccié General de Control d’Empreses i Entitats Publiques respecte
determinats fets constatats en el Consorci entre I'l de gener de 2002 i el 31
d’agost de 2009.

» Segon Informe especial, de data 17 de desembre de 2009, emés per la

Subdireccié General de Control d’Empreses i Entitats Puabliques respecte els
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pagaments realitzats pel Consorci a I’Associacié Orfe6 Catala entre els anys 1998
a 2001.

» Estatuts del Consorci del Palau de la Musica.

D’acord amb el que disposa l'article 71 del Decret Legislatiu 3/2002, de 24 de
desembre, d’aprovacio del text refés de la Llei de Finances Publiques de Catalunya, el
Consorci esta obligat a enviar a la Intervencié General de la Generalitat i a la
Sindicatura de Comptes de Catalunya, abans del 30 de abril, la liquidacié del

pressupost, els comptes anuals i la memoria de gestié de I'exercici anterior.

2.6.4.2.1.2. Analisi técnica.

Un primer examen d’aquests informes ja permet deixar constancia de certes

singularitats que a simple vista es detecten:

» Primera: que la Sindicatura de Comptes només hagi emés un informe que
correspon a lI'any 2000, informe que no es va trametre al Tribunal de Comptes
fins al 2010.

> Segona: que l'informe d’intervencié del 2008, de data 21 d'abril de 2010,
presenta un nivell de detall que contrasta amb el dels informes anteriors, molt

més geneérics i ambigus.

» Tercera: que en data 8 de gener de 2002, I'Agencia Estatal de I'’Administracio
Tributaria (AEAT) va rebre una denlncia andnima on s'advertia que la
Fundaci6 operava amb doble comptabilitat i que es movien grans quantitats de
diner negre en benefici del Sr. Millet i dels seus col-laboradors, aixi com la
realitzacio a carrec del Palau d’obres i serveis per les seves vivendes i residencies
particulars que es camuflaven en factures a compte de la Fundacid. Indicava
també la denuncia que eren nombroses i quantioses les comissions que es
cobraven per la contractacio d'obres i serveis, i finalment afegia que “me
horroriza pensar en el expolio que sufriremos los contribuyentes

con las grandes obras que en breve se van a realitzar”.
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2.6.4.2.1.3. Direccio efectiva de les entitats.

Encara que aquest és un tema que ja ha estat tractat anteriorment, val a dir que I'any
2002 la Sindicatura ja va advertir de la perillositat de I'acumulacié de carrecs per part
del Sr. Millet, indicant que la separacié de funcions prevista en els Estatuts no es
complia. No obstant, aquesta i altres advertencies significades per la Sindicatura van
ser contestades per l'interessat manifestant que “prenc nota de les observacions

realitzades i les solventarem el més aviat possible”.

Aquesta acumulacié de funcions, a la practica, va significar un control absolut de
I'entitat per part del Sr. Millet. Un exemple el tenim en l'article 12.2 dels Estatuts, on
s'estableix que la disposicié dels fons dipositats en entitats bancaries requeriran la
signatura del President del Comité Executiu i del Gerent. Tenint en compte que el
President del Comité Executiu i el Gerent del Consorci eren la mateixa
persona resultava evident que el Sr. Millet tenia total disponibilitat per
disposar dels fons del Consorci sense cap tipus de control intern. Es fa
estrany que durant tots aquests anys cap informe de la Intervenciéo General de la

Generalitat signifiqués aquest fet irregular i riscos pels interessos I'entitat.

2.6.4.2.1.4. Analisi de I'immobilitzat del Consorci.

L’'Associacié Orfed Catala és la propietaria de I'edifici del Palau de la Mdusica
catalana, encara que segons consta en el Conveni de data 11 de setembre de 2001,
aquesta institucié va cedir en favor del Consorci I'explotaci6 i gestié d’aquest edifici, el
gual préviament havia estat objecte de les obres de la primera ampliaci6 realitzades i

sufragades pel Consorci.

Les obres de la primera ampliacio, realitzades i financades pel Consorci (de 1983
fins a 2001), estan registrades a la comptabilitat d’aquest organisme per import de
14.058.000 € (amb una subvenci6 publica obtinguda de 13.024.000 €), pero no van ser
objecte d’escriptura d’'obra nova fins al 2007, tot i les repetides mencions fetes en els
diferents informes d’intervencio. Aixi mateix, encara no hi ha constancia que s’hagin
inscrit en el Registre de la Propietat. Curiosament, en l'escriptura d’obra nova no
apareix cap referéncia al cost de I'obra, per aixo considera l'interventor, en I'informe de
control financer del 2008 que “Cal que el Consorci disposi de documentacio

justificativa que evidencii la valoracio realitzada d'aquest actiu com poden ser, entre
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d'altres, les factures de les obres realitzades o un certificat dels arquitectes relatiu al

cost de les obres supervisades”.

Les obres de la segona ampliacio, pressupostades en 12.000.000 €, les va financar
la Fundacio6 gracies a les aportacions d’administracions publiques i particulars, i van
consistir en la construccié del nou edifici “Petit Palau” en un terreny situat en al
Carrer Sant Pere Més Alt, 3, de Barcelona. Segons escriptura publica de 25 de marg de
1999, I'Ajuntament, I’Arquebisbat de Barcelona i la Fundacié van constituir a favor
d’aquesta ultima un dret real de superficie per un periode de 50 anys sobre el terreny
indicat. Posteriorment, en data 16 de juliol de 2002 I'Ajuntament de Barcelona va
transmetre a titol de cessié gratuita, la plena propietat de la finca amb clausula de
reversio. Finalment, mitjancant conveni de 22 de novembre de 2005, la Fundaci6 va

cedir I'Gs i la gesti6 del “Petit Palau” al Consorci.

Sobta que el conveni no valorés el cost de les obres, ni la cessié de I's, ni realitzés un
inventari dels elements cedits (edifici, instal-lacions, maquinaria i mobiliari). Per la
seva part, el Consorci va valorar la cessi6 d’aquest edifici en 15.240.203 €. Per tant,
caldria preguntar-se quins varen ser els criteris per valorar aquesta cessio en aquest
import? Per que els auditors no van demanar la justificaci6 documental d’aquesta

valoraci6?

Tal com manifesta I'informe de control financer de I'any 2008 “no s’ha vist cap relacio

de factures ni informe d’un técnic que suporti aquesta valoracié del dret d’as”.

Dins I'immobilitzat, apareixen obres de restauracié de l'interior del Palau
pressupostades en 1.936.545,40 €, financades de forma conjunta o a parts iguals per la
Fundacié Caja Madrid i pel Consorci del Palau per un import de 968.272,7 € (any
2006). El 13 de juliol de 2007, es va establir conveni entre el Consorci i la Fundacié a
través del qual aquesta ultima cedia una aportacié de Caja Madrid de 968.272,7 € per
finangar aquestes obres. L'informe financer del 2008 indica que aquestes obres van ser
realitzades per I'empresa Natur System, segons contracte de 31.1.2008, pero que no
apareix I'annex de I'esmentat contracte on es desglossa el pressupost dels treballs a
realitzar.

Finalment, el Consorci va realitzar les obres de rehabilitacié integral del Palau
pressupostades en 2.089.394,35 € i per aquest motiu el Ministeri de Cultura, lI'any
2008, mitjangant I'Institut Nacional d’Arts Esceniques i Musica (en endavant INAEM).
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li va atorgar una subvencié de 2.000.000 €. No obstant aixo0, la justificacié d’aquesta
subvencio a I'INAEM no ha estat del tot satisfactoria i, tal com es manifesta en
I'informe financer de la Intervencié General de I'any 2008, no s’ha complert amb els
requisits de la llei 38/2003.

La Intervencié informa que alguns dels pressupostos presentats per a complir amb el
requisit establert per la concessio de la subvencié de sol-licitar com a minim tres ofertes
ha estat incomplert, ja que s’han presentat ofertes de proveidors que es dediquen a
d’'altres activitats i alguns d’ells son empreses que han col-laborat en operacions

eventualment irregulars del Consorci (Clos 9, Triobra, FM2).

En relacié a la comptabilitzaci6 per part del Consorci de tots aquests béns
d’'immobilitzat, els auditors i la propia Sindicatura de Comptes fan notar, des
de I'any 2002, que el Consorci no disposava d’'un inventari de béns. No és
fins I'any 2004 que es realitza aquest inventari perd de forma incompleta ja que, com
repeteix I'Interventor en els diversos informes anuals, els béns no han estat etiquetats,
ni s’especifica la seva ubicaci6 fisica, ni es detalla cap dada per identificar la factura
corresponent i finalment, els elements es mostren agrupats en moltes ocasions per
factures i no per elements fisics. Afegeix I'Interventor que “cal que el CPMC procedeixi
a etiquetar i detallar la ubicacio dels elements d'immobilitzat que figuren al balang i

efectuar un contrast fisic dels mateixos per tal de comprovar la seva concordanca”.

En definitiva, s’evidencia la impossibilitat de realitzar un contrast fisic, agil i
verac de I'inventari de I'immobilitzat. La reiteraci6 en I'incompliment és greu si
tenim en compte que d’haver-hi hagut un inventari adient s’haurien pogut detectar les
partides d’elements que no s'ubicaven fisicament al Palau (obres en vivendes
particulars, o elements no localitzats), situacié que malgrat ser verificada pel
controlador no consta que arribés a ser coneguda per les administracions

consorciades.

2.6.4.2.1.5. Contractacio.

Tant en l'informe de la Sindicatura 20/2002 com en els diferents informes
d’'Intervencid, ja s’indica reiteradament que el Consorci, com a entitat publica, esta
subjecte a la llei de Contractes de les Administracions Publiques (RD Legislatiu

2/2000, de 16 de juny, TRLCAP) perd que aquesta llei no s’aplica en els contractes
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d’obres i serveis realitzats pel Consorci i que, per tant, no se seguien els criteris de
concurréncia i de transparencia que han de regir aquests procediments. La Sindicatura
I'any 2002 ja advertia que “caldria que el CPMC, com a mesura de control intern
establis el criteri de demanar un minim de tres pressupostos als possibles
subministradors”.

En relacié a les diferents obres i serveis facturats al Consorci per manteniment,
assisténcia i consultoria, etc, els informes d’intervenci®6 denuncien diverses
irregularitats: Inexisténcia de contractes, o contractes realitzats amb omissio dels
procediments contractuals aplicables, o contractes irregulars per haver caducat la seva
vigencia d’acord amb el que estableix I'article 198 del TRLCAP.

A l'informe del 2006, I'interventor arriba a manifestar que “lI'equip de control no ha vist
cap expedient de contractacio d'acord amb els procediments establerts en el TRLCAP,
aixi entre d'altres, no s’ha vist publicitat ni concurréncia, elaboracié de plecs de
clausules administratives i técniques, mesa de contractacié... situacié que la direcci6

del Consorci ha de corregir”, circumstancia que no millora el 2007.

2.6.4.2.1.6. Relacions amb I’Associacio.

Les aportacions fetes pel Consorci a I'’Associacio durant els anys 2001 a 2008 sumen un
total de 3.472.512,57 €, Des de 1999, aquestes aportacions anotades a les partides
“Subvenciéo Orfe6 Catala” (concepte 48900) i “Aportacié Orfe6 Catala per
col-laboracions” (concepte 48901) es consideren com aportacions sense
contraprestacié i per tant, es tracten com a subvencions, consistint la seva justificacio
documental en un rebut de I’Associacié que confirma el lliurament en efectiu per part

del Consorci, normalment signat pel Sr. Jordi Montull.

Aquest criteri és manté durant els anys 2002 a 2008 en que s’aplica el Pla General
Comptable i les aportacions es registren en comptes de despeses com “aportacions a
I'Orfe6 Catala (cta.6510000)” i “Aportacions a I'Orfe6 per col-laboracions (cta.
651001)" .

La justificacié de les aportacions realitzades pel Consorci a I’Associacié es basa en la

Disposici6é Transitoria Primera dels Estatuts del Consorci i en la Disposicio Vuitena del

10 Segons es desprén dels dos informes especials emesos per la Subdireccié General de Control d’Empreses
i Entitats Publiques de 12 de novembre i 17 de desembre de 2009.
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Conveni entre ambdues institucionst que preveuen les aportacions per part del
Consorci a I'Associacié. En aquest sentit la disposicié transitoria primera dels Estatuts

del Consorci deixa clara la naturalesa d’aquesta aportacio:

Anualment, i sempre d’'acord amb I'Orfeé Catala, el Consorci destinara una

guantitat del seu pressupost en concepte de subvencions a I'entitat propietaria

del Palau.
La Sindicatura ja indicava en el seu informe de 2002 que hi hauria d’haver un criteri de
calcul més transparent per quantificar les subvencions del Consorci a I’Associacio i que
s’havien detectat diverses irregularitats amb les dades creuades de les dues institucions
(Associacié-Consorci) per import de 31.000.000 PTA. Aquestes recomanacions es van
repetir en els informes d’intervenci6 dels anys 2003 i 2006 on s'indica clarament que
el Consorci és una entitat publica i que per tant, les subvencions s’han de tramitar
mitjancant resoluci6 i publicar-se al DOGC en el cas de que no siguin nominatives. En
aquest sentit, I'informe realitzat per I'empresa Horwath respecte I'any 2007 recomana

que:

...el consorci tramiti i formalitzi anualment I'acord d’'atorgament de fons a
I'Orfed Catala on hi consti, entre altres, d'una descripcié dels conceptes objecte
de I'aportacio6 d’acord amb el Decret Legislatiu 3/2002, de 24 de desembre, pel
gual s'aprova el Text refos de la Llei de Finances Publiques de Catalunya i els
aspectes basics de la Llei de I'Estat 38/2003, de 17 de novembre, de
subvencions.
En definitiva, sembla evident que les subvencions concedides a I’Associacié no s’han
tramitat ni formalitzat, ni controlat, d’acord amb la legislacié aplicable. La mateixa
justificacié6 documental d’aquestes aportacions no va consistir en factures sin6é en
rebuts, la qual cosa constitueix un incompliment de la llei 38/20032 i, en
consequeéncia, caldria revisar la possible revocacié d’aquestes aportacions per part del

Consoreci.

Altres irregularitats detectades per la Intervenci6 en les relacions Consorci — Associacio

estan relacionades amb el contracte de lloguer de les places d’aparcament que

11 Aquest compromis de col-laboracio tindra la seva vessant economica en forma d’ajudes i/o subvencions a
I’Associacioé Orfed Catala, per la qual cosa el Consorci del Palau de la MUsica reservara en el seu pressupost
anual les quantitats que s’hagin de destinar a aquest fi, les quals hauran de ser aprovades anualment de
manera expressa pel Comité Executiu del Consorci.

12 Art. 30.3.” les despeses s’hauran d'acreditar per mitja de factures i la resta de documents de valor
probatori equivalent amb validesa en el trafic juridic mercantil o amb eficacia administrativa, en els
termes establerts reglamentariament”.
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I’Associacio cedia al Consorci, i la necessitat de complir amb les obligacions fiscals (IVA

i retencions) derivades d’aquest contracte.

2.6.4.2.1.7. Relacions amb la Fundacié.

El Consorci va adquirir diferents béns i elements a la Fundacié per import de
623.307,63 €, tal i com consta en factura de data 26 de febrer de 2009. Es ddna la
circumstancia que aquesta factura havia estat préviament pagada pel Consorci en data
3 de desembre de 2008. L'informe especial de la Intervencié de data 12 de novembre de
2009, ha constatat que determinats elements inclosos en aquesta factura i que
pertanyen a serveis realitzats per diversos proveidors, entre ells les empreses TRIOBRA
SA i FM2 SA, corresponien majoritariament a obres de reforma realitzades en els
domicilis del Sr. Félix Millet per import de 294.984,46 €. Aquestes obres s’haurien
imputat indegudament com a justificacié de I'aplicacié de la subvencié rebuda del
Ministeri de Cultura a través de I'INAEM mitjancant el Reial Decret 988/2008, de 13
de juny de 2008, per a contribuir a la finalitzacié de la reforma integral del Palau per
import de 2.000.000 €.

L'any 2008, el Consorci va aportar a la Fundacié 796.453 €, segons conveni de
col-laboraci6 de 5 de juny de 2006, amb motiu del centenari de la Institucié per tal de
col-laborar i financar les activitats programades. Segons la Intervencié de I'any 2008

aquesta subvenci6 no s’ha tramitat conforme a la llei 38/2003 de subvencions.

Els informes d’intervencié del Consorci posen de manifest el presumpte tracte de favor
que aquest organisme public té vers la Fundacio en relaci6 a determinats beneficis que
de forma directa o indirecta obté I'’Associacioé del Consorci que no estan formalitzades
en el Conveni i no formen part de I'objecte del Consorci.

» Preus especials per lloguers de sala quan la Fundacié no forma part dels ens

consorciats i no hi ha cap conveni o acord;

» Cessio a I'Associacio Orfed dels ingressos corresponents a les visites guiades pel
Palau quan és el consorci el qui s’encarrega de les despeses de manteniment de

la Fundacio;

» El fet que sigui la Fundacié i no el Consorci qui contracti el servei de restauracio

del Bar del Palau. Tant I'establiment dels preus pel lloguer de la sala a la
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Fundacié com el cobrament de serveis complementaris (visites guiades) a la

Fundacié no han estat aprovats pel Patronat.

» Utilitzacio gratuita per la Fundacié d’'un espai a les dependéncies del Palau de la

Musica on s’ubica el seu personal i que no esta documentat en cap Conveni.

> Realitzacio gratuita per I'’Area Financera del Consorci de les gestions comptables

i financeres de la Fundacio.

2.6.4.2.1.8. Préstecs concedits.

La Disposicio Addicional Sisena de la llei 30/2002, de 30 de desembre, de Mesures
Fiscals i Administratives, estableix que els representants de la Generalitat en els organs
de decisié dels consorcis als quals pertoqui d’aprovar les operacions d’endeutament o
d’aval per un import superior al 50% del fons patrimonial o dels recursos propis o per
un import que sobrepassi I'aportacioé de la Generalitat, han de sol-licitar, per mitja del
conseller o consellera respectiu, I'autoritzacié prévia corresponent del Govern. Si es
tracta d’'operacions d’endeutament o d’aval d’'un import inferior, els representants de la
Generalitat han de sol-licitar l'autoritzacié prévia al Departament d’Economia i

Finances.

Malgrat aquesta cautela, quan I'any 2004 es concedeixen per part de I'Institut Catala de
Finances (ICF) dos préstecs per import total de quasi 2.000.000 €, aquest requisit
s'incompleix. Igualment, I'any 2005 tampoc no es compleix la llei amb la polissa de

credit atorgada per “La Caixa”.

S’ha de tenir en compte que I'ICF feia els desemborsaments prévia justificacio de les
finalitats previstes per part del Consorci. Tot i aix0, I'informe de la Intervencié del 2008
i el primer informe especial de la Intervencidé indiquen que els gestors del Consorci van
aportar com a justificacié dels préstecs concedits factures considerades irregulars per
import de 255.061,67€". En aquest sentit, s’hauria de valorar si I'ICF va fiscalitzar de

forma correcta la realitat d’aquestes factures.

13 Factures emeses per les segiients empreses: Triobra SA, Clos9 SA i FM2 SA.
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2.6.4.2.1.9. Retribucions del personal i dels senyors Millet i Montull.

Els informes d’'Intervencié corresponents als anys 2002 a 2007 ja advertien que els
contractes laborals amb el gerent i director administratiu eren verbals i que, per tant, es

recomanava que es formalitzessin.

En concret, a l'informe d’auditoria de I'any 2007 l'interventor considerava que per
imposicié de la llei 7/2007, es feia imprescindible la formalitzacié de contractes escrits
amb aquests carrecs i en especial un contracte d’alta direcci6 amb el Gerent. No
obstant, no és fins I'l de febrer de 2009 quan el Consorci, representat pel

senyor Jordi Montull, sigha el contracte de treball amb el Sr. Félix Millet.

Hi ha diferents irregularitats que la Intervencié General constata any rere any, com el
fet que no es documenti de forma raonable I'augment dels sous de les
persones treballadores, per sobre del pressupostat, siné a través de
documents signats pel Director Administratiu en els que s’indiguen les
persones gque tindran aquests augments de sou. Tampoc no es fa cas de la
recomanacié de definir les tasques i les retribucions dels llocs de treball ja que el
Director Administratiu no tenia atribucions per fixar les condicions i els augments de

SOu.

Respecte a les retribucions del Sr. Millet s’ha de dir que en Acta del Patronat del
Consorci de 7 d’octubre de 1983, es va acordar remunerar el carrec de President del
Comité Executiu “atesa la seva dedicaci6” i es va facultar al Comité Executiu perqué
determinés la quantitat. Aixi, en Acta de la sessié del Comité Executiu del Consorci de
data 2 de mar¢ de 1984 es va acordar assignar un sou de 5.000.000 PTA (s’entén que
anuals) al Sr. Millet mentre no fos cobert el carrec de Gerent. No consta que hi
hagués cap acord des de I'any 1984 per nomenar Gerent al Sr Millet*, ni
que se li hagués pujat el sou, malgrat que I'any 2008 va cobrar un sou del
Consorci per import de 149.588,35 €, salari que va compaginar amb el de la
Fundacio de 1.261.999,34€. No sembla doncs que el Sr Millet tingués una dedicaci6

exclusiva per les activitats del Consorci.

Resulta estrany que no es plantegés en els diferents informes d’intervencio la possible

infraccio de la llei 53/1984 d’'incompatibilitats al servei de les administracions (article

14 No obstant, en la sessi6 del Patronat de 23 de juny de 1986 se li van atorgar poders per exercir les
funcions de Geréncia del Consorci
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2.h de la llei) en qué haurien pogut incorrer els Srs. Millet i Montull’®>, La seva
activitat laboral en el Consorci podria haver estat considerada
incompatible amb les funcions que desenvolupaven en I’Associacid i en la
Fundacié. Ambdues persones van comencar a rebre retribucions de treball de la

Fundacié a partir de I'any 2005 i durant I'any 2009 van continuar rebent-les.

Finalment, la Intervencié General posava de manifest en diferents anys el pagament

de dietes sense justificacié documental.

2.6.4.2.1.10. Analisi de determinats proveidors del Consoreci.

Les despeses en obres de manteniment del Palau facturades al Consorci pugen en els
anys 2002 a 2008 a quasi 2.269.625€. En els diferents informes d’'auditoria es fa
esment de les societats que facturen per aquestes obres (TRIOBRA SA , Clos 9, SA i
Clos Interiors SL, Manteniments Integrals FM2 SA, Eiffage Energia SLU , Instal-lacions
i Manteniments Tecnic de Catalunya SLU (IN2), Vigilancia y Sistemas de Seguridad,
SA) perd en cap cas no ha estat possible la comprovaci6 de I’execuci6 real

d’aquestes obres.

En aquest sentit, I'informe de control financer corresponent a I'exercici 2008 —emes el
21.4.2010 per la Intervencié General-, basant-se en el primer informe especial de 12 de
novembre de 2009 i en I'informe d’avan¢ nimero 1 de I’Agéncia Tributaria de data 5 de
mar¢ de 2010, indica que part de la facturacié emesa per algunes d’aquestes
empreses, uns 888.000 €, per obres de manteniment del Palau, no ha
pogut ser validada per la cap de manteniment del Consorci, que alhora era

també cap de manteniment de la Fundacié.

En aquestes factures hi ha despeses que s’ha acreditat que corresponen a
obres executades a les vivendes particulars dels senyors Millet i Montull
aixi com a d'altres despeses no justificades. La cap de manteniment no va supervisar
aquestes obres i el més greu és que despeses per import de 255.061,67 € es van
incloure com a justificacié del crédit de I'ICF segons s’indica en I'informe de la

Intervenci6 General de Control Financer de I'exercici de 2008 (pag. 37).

15 Norma que es manté en vigor i que en I'ambit de Catalunya ha estat desenvolupada per llei 21/1987, de
26 de novembre, d'incompatibilitats del personal al servei de I’Administracio6 de la Generalitat.
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2.6.4.2.1.11. Altres incompliments.

Tresoreria: Tant en els informes d’intervencié de I'any 2002 com en el del 2003
s'indica que no s'efectua de forma periodica I'arqueig de caixa i I'any 2004 la
intervencié deixa constancia que a I’hora de fer pagaments en efectiu cal que s’emeti el
corresponent rebut pel destinatari del fons.

Memoria Economica: L'any 2002, I'Interventor i la mateixa Sindicatura de Comptes
ja van manifestar que s’havia d’incloure una memaoria economica a la presentacié dels
comptes que mostrin les normes comptables i els criteris de valoraci6. Aquesta
memoria tampoc indica I'import ni les caracteristiques dels béns que formen part de
I'immobilitzat material.

Irregularitats fiscals: en els diferents informes es deixa constancia de determinades
irregularitats tributaries: cobraments anticipats sense IVA o0 pagaments per

retribucions del treball sense la retencié corresponent de I'l RPF.

2.6.4.2.1.12. Principals irregularitats detectades en els informes especials.

L'informe financer del 2008, s'inicia el setembre de 2009, amb posterioritat a la
iniciacio del procés penal i és objecte d’ampliacié en dos informes especials emesos per
la Intervencié de la Generalitat en que s’evidencien una série d’irregularitats, algunes ja

analitzades, quantificables en més de 3.000.000€, que es detallen a continuacio:

» Pagaments del Consorci que representen sortides de diners dels seus comptes
bancaris perd que no tenen entrada en [I'Associacié, per un import
d’'1.898.739,83 €.

» Pagaments del Consorci per import de 181.948,04€ que entren en comptes de
I’Associacio pero que no tenen entrada al compte de despeses, sind a partides
transitories. Aquests pagaments no s’han acreditat mitjangant factura i, per
tant, no s’han aplicat a la seva finalitat, incomplint aixi I'article 30 de la llei
38/2003, de subvencions.

» Arrendament amb I’Associacio sense que consti contracte i sense declarar IVA i

les corresponents retencions.
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» Infracci6 de les normes de conflicte d’interessos de la llei 4/2008 (Llibre Tercer
del Codi Civil de Catalunya).

» Facturacid irregular per part de determinats proveidors al Consorci per

quantitats superiors als 750.000€.

» Préstecs de I'ICF: algunes de les factures justificatives dels préstec son

clarament irregulars.

» Subvencions d’organismes publics no justificades, incomplint aixi la llei
38/2003, de subvencions.

» Factura emesa al Consorci per la Fundacio per I'adquisicié de béns per import
de 623.000 €, de les que 294.984€ corresponen a despeses de vivenda personal.

El pagament, curiosament, s’havia fet un any abans.

» Retribucions del Sr. Millet i despeses de viatges el 2008 que no guarden cap

relacié amb el Consorci.

2.6.4.3. La Fundacio Orfe6 Catala — Palau de la MUsica Catalana

2.6.4.3.1. Introducci®.

La Fundaci6 Orfe6 Catala-Palau de la Musica Catalana, en endavant la Fundacié, amb
domicili al carrer Palau de la Musica, nim. 4 i 6, de Barcelona, va ser constituida el 17
de desembre de 1990 per I'Associacié Orfed Catala, representada pel Sr. Félix Millet,
amb una dotacio inicial de 3.000.000 PTA.

L’'objecte de la Fundacio, tal com estableix I'article 4 dels Estatuts és:

...la destimular i fomentar tota classe d'activitats culturals especialment en
I'aspecte musical per tal que amb el seu suport econdomic i promocional faciliti la
realitzacio de les iniciatives i els projectes de I'Orfe6 Catala.
Es important remarcar que l'article 6 dels Estatuts estableix que les regles basiques per
a l'aplicacié dels recursos a les finalitats fundacionals i per a la determinacio dels

eventuals beneficiaris seran establertes pel Patronat.
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Els Estatuts de la Fundacié han estat modificats en dues ocasions des de la seva
constitucio:

» EI 9 d’'octubre de 1996: es va modificar I'exercici econdmic de la fundacio per tal
d’adequar-lo a la temporada musical, passant a ser de I'l de setembre al 31

d’agost del segient any.

» EI 2 de Febrer de 2007: es van realitzar diverses modificacions per tal de donar
compliment a la llei 5/2001, de 2 de maig, de Fundacions. Entre les
modificacions adoptades s’inclou el canvi de nom de la fundacié que passa a

denominar-se “Fundacioé Privada Orfeé Catala -Palau de la Musica Catalana”.

2.6.4.3.2. Organs de Govern.

Els Estatuts de la Fundacio estableixen els seglients organs de govern:

» El Patronat: el govern i I'administracio de la Fundacié correspon al Patronat que
es constitueix com un organ col-legiat (articles 15 i 16 dels Estatuts). El
President del Patronat de la Fundaci6 és la persona que ostenta el carrec de
president de la Junta Directiva de I'Associacié Orfe6 Catala. Entre les facultats
del Patronat hi ha la de “vetllar pel bon acompliment de les finalitats
fundacionals i aprovar totes aquelles normes que hom cregui necessaries per a

la realitzaci6 d'aquelles finalitats...” (art. 20.j)

» Comissié Delegada: L’article 31 estableix la creacié d’'una Comissié Delegada

com un organ col-legiat, presidida pel President del Patronat.

» Gerent o Director General: ElI Gerent o Director General assisteix a totes les
reunions de la Comissié Delegada, amb veu pero sense vot (articles 15 i 16 dels
Estatuts).

El membres del Patronat inicial de la Fundacié van ser els seglients: President, Felix
Millet, Vicepresident, Maria Font i Bernaus, Vicepresident segon, Josep M. Caminals.
L’any 2008 la Junta del Patronat de la Fundaci6 estava formada per 133 patrons i la

Comissio Delegada per 29 membres.
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2.6.4.3.3. Régim juridic de la Fundacié.

La Fundacio és una entitat privada sense anim de lucre que es regeix pels seus Estatuts
i per la normativa que regula les fundacions catalanes. En aquest sentit, les fundacions
privades constituides d’acord amb la llei sén persones juridiques amb plena capacitat
d’obrar per complir les seves finalitats amb les Uniques limitacions que imposin la llei

aplicable i els propis Estatuts.

En I'ambit catala la normativa sobre fundacions ha estat objecte de diferents canvis des
de l'any 90, periode en el que es constitueix la Fundacié Orfe6 Catala-Palau de la
Musica Catalana. Convé fer una breu analisi sobre les diferents lleis que han regulat les

fundacions a Catalunya.
» Lallei 1/1982 de 3 de marg.

En el preambul d’aquesta llei s’establia que “les fundacions seran entitats privades
gue a causa de les seves finalitats d'interes general, quedaran subjectes al controls
dels poders publics només en la mesura necessaria per que quedin garantits els
respecte a la voluntat fundacional i la efectiva dedicacié del seu patrimoni al

compliment de les finalitats d'interes general que les defineixen”.

El text legal preveia que el control administratiu de la fundacio es fes principalment en
forma d’aprovacié d'actes. La vigilancia basica s’establia a través de la qualificacio dels
documents que havien d’inscriure’s en el Registre de Fundacions i en I'examen dels
comptes i de la memoria anual. La autoritzacié prévia només s'establia per evitar
qualsevol desviament de fons perillés en inversions del patrimoni i pels actes
extraordinaries de modificacié i extincié de la fundacid, fet que constituia una garantia

pels propis patrons.

A més, per adaptar-se a las exigencies de les lleis fiscals, s’establia la prohibicié que els
membres del organs de govern rebessin una retribucid per I'exercici del seu carrec aixi
com l'obligacié de rendir comptes al Protectorat. En aquest sentit, la disposicio
addicional de la llei preveia la creacié d’'una normativa sobre el Protectorat que
posteriorment es va desenvolupar en els Decrets 160/1982 i 37/1987 amb I'objectiu de
comprovar y exigir el compliment de les finalitats fundacionals i les obligacions legals,
concedir o denegar les autoritzacions i aprovacions en els casos senyalats en la llei i

suplir als 6rgans de govern de les fundacions quan fos necessari.
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Aquests decrets establien un articulat dedicat al control de la fundacié i unes
obligacions en relacié als comptes anuals, a la memoria i al llibre d’actes. Aixi, respecte

ala memoria, el nimero 37 del Decret 37/1987, de 29 de gener, estableix el segtient:

“La memoria de les activitats i de la gestié econdomica contindra separadament els
capitols seguents:

a) Descripci6 i detall de les modificacions hagudes en els béns immobilitzats
afectes directament al compliment de les finalitats fundacionals i raons que
les han motivades. Cas que s'hagi hagut de demanar l'autoritzacio del
Protectorat, bastara referir-se a I'expedient corresponent, pero es fara
constar I'estat en qué es trobi el compliment de la resolucié.

b) Descripcio i detall de les modificacions en els béns immobilitzats destinats a la
produccioé de rendes, amb la mateixa observacié del paragraf anterior.

c) Descripcié i detall de les modificacions hagudes en els recursos financers
propis i aliens, i raons que les han motivades.

d) Descripcio6 i detall dels passius contingents.

e) Activitats propies desenvolupades durant I'any en alld que no resulti prou
detallat en la liquidacio del pressupost.

f) Activitats d'ajuda a institucions i persones, amb la mateixa excepcié del
paragraf anterior.

g) Canvis dels components del Patronat, sense perjudici de la notificacio prevista
als punts 15 i 16 de la Instrucci6 present, en compliment de I'article 10.1 de la
Llei.

h) Qualsevol altra questié que faci conéixer i justifiqui el compliment de les
finalitats fundacionals i dels preceptes legals, Unic i exclusiu objecte de la
memoria, d'acord amb la Llei”.

» Lallei 5/2001, de 2 de maig, de Fundacions de Catalunya.

Aquesta llei introdueix certes novetats en la regulacioé de les fundacions: la reducci6
dels suposits d'autoritzacions preévies del Protectorat, que perd funcions de fiscalitzacio;
la supressido de l'obligatorietat de presentar el pressupost de l'any en curs,
I'obligatorietat per les fundacions més grans de sotmetre’s a una auditoria dels

comptes: i la previsio que els patrons poguessin rebre remuneracions per les seves

16 | "article 32 de la llei estableix que els comptes anuals s’han de sotmetre a una auditoria externa si, en la
data de tancament de I'exercici, durant dos anys consecutius, concorren al menys dues de les segiients
circumstancies: a) Que el total de I'actiu de la fundacio superi els tres milions i mig d’euros; b) Que I'import
del volum anual dels ingressos ordinaris superi els dos milions d’euros; i c) Que el nimero mig de
treballadors durant I'exercici sigui superior a cinquanta.
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activitats de direccio, de geréncia o d’administracio, sens perjudici de que aixo s’hagi de
produir en el marc d’'una relacié contractual. En concret, I'article 32 de la llei establia
respecte a l'auditoria que

“En l'informe d’auditoria s’han de fer constar les infraccions de les normes
legals o estatutaries que s'observin en l'analisi de la comptabilitat i la
verificacié de la concordanga de I'informe de compliment de les normes legals i
estatutaries amb les comptes anuals”.
La llei 5/2001 suposava, de fet, una relaxacié en el control de les fundacions, no
obstant, i com ja s’ha tingut I'ocasié d’expressar en el present informe, perd, no va
derogar la normativa sobre Protectorat i, per tant, continuaven vigents totes les normes

de control sobre la fundacié!” previstes al Decret 37/1987.

» La llei 4/2008 del llibre Tercer del Codi Civil de Catalunya, relatiu a les persones
juridiques:

Aquesta llei millora les normes de control de les fundacions: la imposicié legal del
deure de separar les funcions de govern i de gestié ordinaria i la redefinicié de les
funcions de control preventiu del protectorat. En concret, es requereix l'autoritzacio
prévia per a fer actes de disposicid, gravamen o administracié extraordinaria sobre
béns o drets que s’hagin adquirit amb diners provinents de subvencions publiques, i
també si ho exigeix el donant o ho estableixen els Estatuts, o si el producte de I'operacio
no es reinverteix totalment en el patrimoni de la fundacié. En qualsevol cas, aquests

actes s’han de fer respectant plenament les condicions imposades pels fundadors.

En relacié al Protectorat, I'article 336-2.2 estableix un seguit de funcions especifiques,
les quals s'orienten a la consecucid de la funcié general de la fundacié i concretament,
I'apartat d) disposa que correspon al Protectorat.

...Vetllar pel compliment de les disposicions legals i dels Estatuts de les
fundacions, mitjangant la verificacié dels comptes anuals i de I'exercici de la
potestat d'inspeccié d’acord amb la llei.

17 a llei 5/2001 en la seva disposici6 final derogava la Llei 1/1982, de 3 de marg, de fundacions privades, y
les disposicions de caracter normatiu del mateix rang o de rang inferior en tot alld que contradigués el que
disposava la present llei o se li oposes. Per tant, no creiem que derogués el Decret 37/87. Mes encara, el
decret es troba exposada en la pagina web de la Direccié General de Dret i Entitats Juridiques com a
normativa vigent.
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Incidint en la funcié del Protectorat, la Disposicié Transitoria Quarta de la Llei 4/2008,
de 24 d’abril, estableix uns suposits d'inspeccié que han permeés la que en els darrers
anys s’hagin iniciat els Plans d’'Inspecci6.

“...correspon al protectorat vetllar pel compliment de les obligacions legals i
estatutaries de les fundacions, mitjancant la verificacié dels comptes anuals. A
aquest efecte, el protectorat pot inspeccionar, quan ho consideri necessari, els
llibres, els documents i les activitats de les fundacions. Si, per a complir aquesta
funcid, cal entrar als domicilis o locals de les fundacions, s’ha de fer d’acord
amb la llei. S6n suposits d'inspeccid, entre d'altres:

a) No presentar els comptes anuals durant, almenys, dos exercicis.

b) Fer operacions subjectes a autoritzacié prévia, sense haver-la
demanada.

¢) No respondre, de manera reiterada, als requeriments del protectorat, o
presentar una resposta el contingut de la qual sigui insuficient.

d) Mantenir una inactivitat continuada.

e) No destinar el percentatge establert per llei per al compliment de les
finalitats fundacionals.

f) Patir un deteriorament de la massa patrimonial que incapaciti la
fundacié per a complir les finalitats fundacionals.

g) Destinar recursos a despeses no relacionades amb I'objecte fundacional
o desproporcionades respecte al volum d’'ingressos.”

Finalment, la nova llei regula la figura del conflicte d’interessos en el seu article 312.9
guan estableix que:

Els membres dels drgans de govern de les persones juridiques han de
comunicar a I'd6rgan qualsevol situacié de conflicte, directe o indirecte, que
tinguin amb la persona juridica. Abans que I'drgan adopti un acord en el qual
hi pugui haver un conflicte entre un interés personal i l'interés de la persona
juridica, la persona afectada ha de proporcionar a I'd6rgan la informacio
rellevant i s’ha d’abstenir d'intervenir en la deliberacio i la votacio.

2.6.4.3.4. Ingressos de la Fundacio.

De I'examen dels comptes anuals presentats per la Fundacio resulta que en el periode
comprés entre els anys 2001 a 2008 aquesta Institucio va obtenir els segiient volum
d’ingressos?s:

18 En la partida d’ingressos (deduits del compte de resultats de la Fundacié) no s’inclouen les subvencions
traspassades al resultat de I'exercici ja que es troben contemplades aen la casella de subvencions.
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FUNDACIO 2001/2008 TOTAL

INGRESSOS DE L'ACTIVITAT 27,12

INGRESSOS PROMOCIONS,
PATROCINADORS.

ALTRES INGRESSOS 7,11
INGRESSOS COMPTE RESULTATS 67,46

33,23

SUBVENCIONS PUBLIQUES 13,42
DONACIONS PRIVADES CAPITAL 4,24
TOTAL SUBVENCIONS 17,66
TOTAL INGRESSOS 85,11

(en milions d’€)

Cal recordar que amb data 4 d’'abril de 2000 la Fundacié va rebre un préstec sindicat
pel financament de I'ampliaci6é del Palau de la Musica de 4.808.096 € a tornar en 15

anys.

S’ha de tenir en compte que, a diferencia del Consorci, els comptes de la Fundacio
venen referits a un exercici anual que va de I'l de setembre fins el 31 d’agost de I'any

seguent.

Les subvencions publiques i les donacions privades de capital van ser atorgades amb
I'objectiu de financar les obres del Palau de la Musica. En el primer cas, la majoria de
les subvencions rebudes corresponen a I'INAEM que durant els periodes 2001 i 2004

van aportar a la Fundaci6 12.616.195 €.

Pel que fa als ingressos d’explotacié les aportacions privades, representen prop del 50%
dels ingressos de la Fundacié. En aquest sentit, dins els ingressos de promocions i
patrocinadors (ingressos procedents de Membres d’Honor, Membres Protectors i
Patrocinadors) s’inclouen les aportacions per part de I’Associacio de 2.673.264 € i del
Consorci de 796.453 €.

Pel que fa a les obligacions contables de la Fundacio, conveé deixar clar que, a partir del
2003, s'aprova el decret 43/2003, de 20 de febrer, del Pla de Comptabilitat de les
Fundacions Privades subjectes a la legislacié de la Generalitat de Catalunya. Aquest Pla
és obligatori per als exercicis amb data d’inici posterior a 30 de juny de 2003. A més a

més, des de I'exercici 2002 la Fundacié Orfed Catala-Palau de la Musica Catalana
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estava obligada a sotmetre a una auditoria externa els seus comptes anuals, d’acord
amb el que establia I'article 32 de la llei 5/2001 de Fundacions. Formalment, aquests

dos requisits es van complir.

2.6.4.3.5. Irregularitats detectades.

2.6.4.3.5.1. Documentaci6 analitzada.

Per la confecci6 d’aquest apartat de I'informe s’ha tingut accés a la seglient informacio:

> Informes d’auditoria emesos per I'empresa GABINET TECNIC D’AUDITORIA |
CONSULTORIA SA.

» Estatuts de la Fundacio.
» Comptes anuals de la Fundacié.
» Informe Pericial realitzat per 'empresa Deloitte SL de 23 d’octubre de 2009.

S’ha indicat abans que la Fundaci6 tenia I'obligacio de sotmetre els seus comptes anuals
a auditoria externa, d’acord amb I'article 32 de la llei 5/2001, de Fundacions. En aquest
sentit, I'empresa encarregada de fer aquestes auditories va ser Gabinet Tecnic

d’auditoria i Consultoria SA, en endavant Gabinet Tecnic SA.

Els informes d’auditoria de la Fundacié realitzats per I'empresa Gabinet Técnic SA
durant els anys 2001 a 2008, ambdds exercicis inclosos, s6n favorables, si bé contenen
advertiments sobre [I'existéncia d'un procediment tributari relatiu a I'IVA i,

ocasionalment, sobre la manca d’inventari del seu immobilitzat.

Segons va manifestar el Sr. Antoni Gracia Martinez en la seva intervenci6 davant de la
Comissio del Parlament, Gabinet Técnic SA va realitzar una auditoria financera dels
comptes anuals formulats per I'entitat. Aquest tipus d’auditoria consisteix en una
activitat independent de revisio i verificacio dels documents comptables, amb I'objectiu
d’emetre un informe que contingui I'opinié d’auditoria indicant si els comptes anuals
expressen la imatge fidel del patrimoni i de la situacio financera de la Fundacio, d’acord

amb la normativa aplicable?.

19 |lei 19/1988, de 12 de juliol, d’auditoria de comptes (recentment modificada, si bé en d’altres aspectes,
per la Llei 12/2010, de 30 de juny).
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Malgrat el que s’acaba d’exposar, sobta que I'auditoria no es pronunciés sobre
determinats fets que, a primera vista, ja haurien d’haver integrat opinié desfavorable

segons els criteris d’auditoria comunament acceptats:

» No es diu res sobre I’escandalds increment de les remuneracions de
personal que van passar d’1.274.823 € I'any 2007 a 2.706.604 € I'any
2008. L’informe pericial realitzat per I'empresa Deloitte SL deixa prou clar que
aquests increments es produiren en els membres del Comité de direccid i no van
ser aprovats pel Patronat. El Sr. Millet va intentar justificar aquest increment,
de més d’un mili6 d’euros en el seu cas, basant-se en el que disposava I'article 35
dels Estatuts, pero resulta que l'article 35 es refereix només a I'extincié de la

Fundacid, segons els Estatuts dipositats en el Registre de Fundacions.

» Es guarda silenci sobre el fet que I'empresa FERROVIAL SL, patrona
d’Honor de la Fundaci6 fos, alhora, la major adjudicataria d’obres
de la Fundaci®, situacié aquesta que ja ha estat analitzada en aquest informe

com a representativa d’una clara situacié de conflicte d'interes.

» No es valora com a inacceptable i limitador de I'abast de l'auditoria
el fet que no hi hagués un registre auxiliar detallat de I'immobilitzat
que permetés un control i fiscalitzacio dels béns declarats per
I’entitat, tot i que aquesta incidéncia es va reiterar per l'auditor durant els
periodes 2002 a 2003 i 2004 a 2005.

2.6.4.3.5.2. Analisi de I'lmmobilitzat de la Fundaci®.

Consten com immobilitzat de la Fundacio les obres de la segona ampliacio del Palau,
gue van consistir en la construccio del nou edifici “Petit Palau” i que es van financar
per la Fundacid gracies a les aportacions de les administracions publiques i dels

particulars.

Segons escriptura publica de 25 de mar¢ de 1999, I'Ajuntament, I’Arquebisbat de
Barcelona i la Fundacié van constituir a favor d’aguesta ultima un dret real de
superficie per un periode de 50 anys sobre la finca situada al Carrer de Sant Pere Més
Alt, 3, de Barcelona. Per I'adquisicié d’aquest dret la Fundacio6 va satisfer 718.315 € a
I’Arxidiocesi de Barcelona. Amb posterioritat, I’Ajuntament en escriptura publica de
juliol de 2002, va cedir gratuitament la plena propietat de terreny a la Fundacio.

Finalment, la Fundacid, mitjancant conveni de 22 de novembre de 2005, va cedir I'Gs i

101 | Informe a la Comissié d’Investigacio. Oficina Antifrau de Catalunya



la gestio del “Petit Palau” al Consorci. Aquest edifici, amb un pressupost inicial
de 12.000.000 €, es va inaugurar la temporada 2003-2004 amb un cost
total de 16.943.459 €.

Durant els anys 2006 i 2007 es van realitzar obres per a la millora de les instal-lacions
eléctriques de I'edifici historic del Palau i obres de restauracio de la seva facana. La
restauracio de la facana, acabada el 2007, va ser finangada amb una aportacié de la
Fundacié Caja Madrid, segons conveni signat amb aquesta entitat el 13.10.2004. EI cost
total del projecte es va estimar en 1.763.450 € i l'aportaci6 de Caja Madrid en
1.600.000 €.

Les obres de restauracio de I'interior del Palau (2002 fins a 2008), pressupostades en
1.936.545,40 €, van ser finangades de forma conjunta per la Fundacié Caja Madrid,
segons conveni de 12 de juliol de 2007, i pel Consorci del Palau per un import de
968.272.7 € (any 2006). EI 13 de juliol de 2007, es va signar un conveni entre
el Consorci i la Fundaci6 segons el qual aguesta ultima cedia una aportacio
de Caja Madrid d’'un import aproximat de 968.272.70 € per financar
aguestes obres, fet que no figura a I'informe d’auditoria. Curiosament tant
la Fundaci6 com el Consorci inclouen aquestes obres en el seu

immobilitzat.

Finalment, els informes d’auditoria dels anys 2003-2004 i seglUents inclouen com
immobilitzat en curs el projecte de millora de I'entorn urba del Palau de la Musica i es
fa referéncia al conveni signat amb I'Institut dels Germans de les Escoles Cristianes en
data 10 de novembre de 2003. El cost total del projecte es valora en 4.488.491,20 €.

En l'informe d'auditoria de l'any 2003, s’indicava que la Fundacié no
disposava encara d’'un registre auxiliar detallat de I'immobilitzat que
permetés identificar els diferents elements que el composen i reclassificar a
I'immobilitzat material les inversions realitzades en el terreny propietat de la Fundacio.

Aquesta irregularitat es manté en I'informe d’auditoria del 2004 afegint:

...que aquesta situaci6 no permet identificar els elements que composen
I'immobilitzat i correlacionar-los de forma individualitzada amb les corresponents
subvencions i donacions de capital.
No obstant aix0, en els anys seguents la firma auditora ignora en els seus
informes aquesta irregularitat sense que es pugui saber amb exactitud quins son

els béns que pertanyen a la Fundacio i com han estat financats.
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2.6.4.3.5.3. Relacions de la Fundacio amb el Consorci

Aquestes relacions ja han estat analitzades en I'apartat d’aguest informe dedicat al

Consorci.

2.6.4.3.5.4. Relacions de la Fundacié amb I’Associaci6

La Fundacio6 i I’Associacié van subscriure I'l de setembre de 2000 un conveni de mutua
col-laboraci6 economica i suport material i logistic. Com a conseqiiéncia d’aquest
conveni la Fundacio, segons es desprén dels comptes anuals, va aportar a
I’Associacié des del mes de setembre del 2000 fins a I'agost del 2008
12.792.054 €. Alhora, també queden reflectides donacions de I'Associacié cap a la
Fundacio6 per import de 2.673.264 € entre els anys 2005 i 2008.

L'informe pericial de la firma auditora Deloitte, S.L. ha analitzat el conjunt de les
transaccions2e realitzades entre ambdues entitats i ha verificat que una part
considerable dels pagaments realitzats per la Fundacié a I’Associacié no
consta que arribés a aquesta ultima. Es tracta de sortides en efectiu
mitjancant xecs al portador, per import de 10.122.127,60 €, que han estat
registrades comptablement en I'entitat emissora (la Fundacié) perd que no s’han
comptabilitzat en I'entitat receptora (I’Associacio). | també s’expressa la certesa que es
va produir el mateix flux irregular de diners en sentit contrari: sortides de

I’Associacié cap ala Fundacié per un import de 2.685.417,44 €.

2.6.4.3.5.5. Relacions de Ferrovial-Agroman, SA amb la Fundacio.

Les relacions comercials de Ferrovial-Agroman SA, en endavant Ferrovial, amb el Palau
(Fundacié i Associacio) es remunten a principis dels anys 90 del segle passat i tenen un
doble vessant. Per una part, Ferrovial resulta ser la principal adjudicataria d’obra del
Palau, ja que a ella li van ser encarregades les obres de la segona ampliaci6 amb un
pressupost inicial de 12.000.000 €. | per altra banda, Ferrovial es converteix, amb
diferéncia, en el maxim patrocinador del Palau amb unes aportacions que
sumen un total de 12.000.000 € des de I'any 1997.

20 A través de la verificacié de les aportacions, comptes de tresoreria i els comptes especifics de les dues
entitats.
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A banda de les relacions de patrocini entre ambdues entitats que sén objecte d’estudi
en el corresponent apartat d’aquest informe, no es té constancia de quins van ser els
mecanismes ni els criteris seguits per la Fundaci6 en l'adjudicacié d’'una obra de tal
magnitud, sobre tot si es té en compte que una part del financament d’aquesta obra

provenia de subvencions publiques.

2.6.4.3.5.6. Relacions de la Fundacié amb empreses vinculades als gestors del Palau.

L'informe de la firma auditora Deloitte, S.L. assenyala que determinades societats
vinculades amb els gestors del Palau (Aurea?, Bonomia22 i Aysen23) van facturar a la
Fundacid entre els anys 2008 i 2009 per import de 982.739,24 €. En realitat, aquestes
factures haurien estat confeccionades amb la sola finalitat de justificar retribucions

addicionals (bonus) autoaplicades pels senyors Millet i Montull.

2.6.4.3.5.7. Analisi de determinats proveidors de la Fundacié.

Sobre les irregularitats detectades a la Fundacié i a I’Associacidz, de la mateixa manera
que es fa constar en els informes especials realitzats per la Intervencié General de la
Generalitat respecte del Consorci, Deloitte, S.L. identifica una série d’empreses que
presumptament haurien declarat la realitzaci6 d’'obres o serveis pel Palau de la Musica i
de les que, finalment, no n’ha resultat constancia fefaent o bé que no han tingut el

Palau com a destinatari.

L'informe classifica aquestes empreses en determinats grups, en funcié de la vinculacio
empresarial o personal que entre elles existeix. D’aquesta manera es poden identificar

tres grups de proveidors:

21 Administradora la Sra. Mercedes Mir, conjuge del Sr. Jordi Montull.

22 Societat constituida pel Sr. Jordi Montull i la Sra. Marta Vallés (esposa del Sr. Millet).

23 Administradora la Sra. Marta Valles.

24 En aquest apartat s’analitza conjuntament la facturacié emesa a la Fundacio i a I'’Associacio.
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» Grup 1: integrat per les empreses Triobra SA (proveidor anteriorment anomenat
GPO SA)%5, FM 2 Instal-lacions SA, Manteniments Integrals FM 2, SA, Instal.lacions i

Manteniments Técnics de Catalunya, SL i Eiffage Energia, SLU.

Entre I'l de setembre de 2000 i el 31 d’agost de 2009 aquest grup d’empreses va
facturar pel Palau (Fundacio6 i Associacié) per import de 7.154.799,37 €. No obstant
aixo, I'informe és prou contundent al considerar acreditat que moltes de les factures
emeses inclouen serveis i/0 obres realitzades a les residéncies particulars del Sr. Millet
per import de 973.399,18 € i serveis sobre els que la responsable del departament de

manteniment no té coneixement que s’hagin realitzat, per import de 886.642,33 €.

Cal recordar que l'informe de la Intervencié General de la Generalitat sobre I'exercici
2008, emes I'L d’abril de 2010, arriba a la mateixa conclusié que I'informe de la firma
auditora Deloitte, S.L., amb una valoracio de les factures irregulars per import de
734.497,27 €.

El Sr. Javier Lacambra, representant de I'empresa Triobra SA ha reconegut a la
Comissio que dels 3.000.000 € facturats a la Fundacié, 800.000 € corresponen a obres

no realitzades al Palau.
» Grup 2: I'integren les empreses Letter Graphic SL i New Letter SL.

Aquestes empreses, durant el periode comprés entre I'l de setembre de 2000 y el 31 de
juliol de 2009, van facturar a la Fundacié per un import total de 982.583,80
€. S’ha constatat que no existeix un contracte marc de prestacié de serveis que
formalitzi la relacié d’aguestes dues empreses amb la Fundacié i que no hi ha
documentacié que justifiqui el serveis detallats en factura. Cal recordar que el mateix
senyor Llinares va manifestar davant la Comissié que no li constava que aquestes

empreses haguessin treballat pel Palau.

Segons manifestacions del Sr. Rodriguez Silvestre, administrador de New Letter SL i
exadministrador de Letter Graphic SL, ambdues empreses es dedicaven a oferir serveis
de marqueting directe, realitzant préviament a les campanyes publicitaries, estudis de
mercat, i que pel Palau van realitzar feines d'analisi de zones per a la captacié de

possibles socis i la distribucid posterior per bustiada.

25 Aquesta empresa va realitzar les obres de la primera ampliacio del Palau.

105 | Informe a la Comissié d’Investigaci6. Oficina Antifrau de Catalunya



Malgrat aquesta afirmaci6 i com ja s’ha indicat anteriorment, els tres treballadors de
New Letter SL26 que van compareixer davant la Comissié van manifestar no haver

treballat mai pel Palau pero si per a Convergéncia i Unid.
» Grup 3: I'integren les empreses CBM10, S.L. i Clos Interiors, S.L.

Aquestes empreses van facturar a la Fundaci6é i a I’Associacié durant el
periode compres entre I'L de setembre de 2000 y el 31 de juliol de 2009 per
un import total de 830.052,68 €.

Del total d’aquests imports s’ha comprovat que I’empresa Clos Interiors SL va
emetre factures per un import de 442.403,00 € corresponents en realitat a
serveis d’interiorisme i mobiliari a les vivendes particulars de Millet i
Montull. Respecte I'empresa CBM10 SL, no s’ha acreditat cap contracte marc de
prestacié de serveis i no s’ha aportat per la Fundacié ni per I'’Associacio cap factura

acreditativa dels serveis.

» Grup 4: en aquest grup podem incloure les empreses Natur System o Hispart, que
apareixen esmentades en algunes notes localitzades en les oficines del Palau (agendes i
CD’s). No obstant, no sén objecte d’analisi en els diferents informes pericials i
d’auditoria analitzats. L’'nica mencié que sobre aquestes empreses es realitza en els
diferents informes analitzats és que Natur System va resultar adjudicataria per la
realitzacio d’'obres de restauracié del Palau, mentre que Hispart és una empresa de

serveis. Per tant, no podem formular cap valoracio sobre elles.

2.6.4.3.5.8. Relacions amb la Fundacié Ramon Trias Fargas (FRTF)

Els convenis establerts entre I’Associacio i la FRTF, després Fundacié Catalanista i

Democrata —CatDem- Fundacio Privada, s’analitzen en un apartat posterior.

26 Els treballadors sén el Sr. Miguel Diaz, la Sra. Gemma Martinez i la Sra. Maria José Diaz, que van
treballar per I'empresa durant 15 anys.
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2.6.4.3.5.9. Hotel del Palau.

En escriptura publica de 10 de novembre de 2003, la Fundacié va signar un conveni
amb I'Institut dels Germans de les Escoles Cristianes amb I'objectiu d’ampliar I'espai

gue permetés una millor visio de la fagana del Palau.

En virtut d’aquest acord I'Institut va cedir a la Fundacié determinades finques a canvi
d’edificacid futura i la Fundacio es comprometia a la millora d’'una part dels edificis
existents en aquelles finques i la realitzacio de noves construccions que serien lliurades
a I'Institut. El cost estimat és de 4.488.491€. En data 12 de juliol del 2007 es va
formalitzar I'escriptura de cessié de drets per la qual la Fundacié cedeix i transfereix
gratuitament a OLIVIA HOTELS tots els drets adquirits en escriptura de 10 de

novembre de 2003 i la cessionaria se subroga en tots els drets i obligacions.

Aquesta operacié urbanistica és objecte d’analisi en un altre apartat.

2.6.4.3.5.10. Retribucions de personal.

En l'apartat del Consorci ja s’ha fet esment al fet que Sr. Millet i altres membres del
Palau cobressin alhora retribucions del Consorci i de la Fundacidé, i la possible
incompatibilitat que aixo suposa tractant-se el Consorci d’'una entitat publica. Al mateix
temps, els responsables del Palau van incrementar injustificadament llurs retribucions
en els periodes 2008 i 2009 de manera que, segons el compte d’explotacié de la
Fundacié durant el periode 2007/2008, les despeses de personal van veure’s doblades

respecte I'exercici anterior.

Aquests indeguts increments retributius no van ser gliestionats en cap moment per la

firma auditora contractada per Millet, ni tampoc pels drgans de govern de la Fundacio.

2.6.4.3.5.11. Altres irregularitats

Han estat constatades altres irregularitats com despeses de viatges a compte de la
Fundacié i que corresponen a despeses personals del senyors Millet, Montull i familiars
per un import —de moment- quantificat en 648.022,21 € aixi com despeses personals
de membres de la familia Millet xifrades en 209.878,18 €.
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2.6.4.4. L’Associaci6 de I'Orfe6 Catala

2.6.4.4.1. Introduccié

L’Associacié Orfeé Catala, en endavant I’Associacié, amb domicili al carrer Amadeu
Vives, 1, de Barcelona va ser fundada el 6 de setembre de 1891 amb I'objectiu de
fomentar la cultura catalana, especialment en l'aspecte musical i amb una especial

atencié a la musica coral.

L’Associacio és la titular de I'immoble del Palau de la Musica perod donada la divisio
organitzativa del Palau en tres institucions la funcié d’aquesta Associacié va quedar
limitada a l'activitat coral, mentre que la resta d’activitats van ser transferides a la
Fundaciod.

2.6.4.4.2. Organs de I’Associacio.
Els Estatuts de I’Associacio estableixen els segiients organs:

» L’Assemblea General: és I'0rgan a través del qual s’expressa la voluntat dels socis i

aprova entre d’altres I'estat de comptes de I'exercici passat i del pressupost vinent.

» Junta Directiva: el govern, administracio i representacio de I'Orfe6 son confiats a la
Junta Directiva (art. 7 dels Estatus). La Junta esta constituida per un president, un
vicepresident primer i segon, un secretari primer i segon, i les figures del tresorer,

comptador, bibliotecari i conservador.
» President: és el legitim representant de I’Associaci6 indicant I'article 53 que:

“Els contractes que com a persona juridica hagi d’atorgar I'Entitat, els signara
el president com a legitim representant, autoritzat previament per la Junta
Directiva.

Per al cas de venda o hipoteca d'immobles, caldra I'autoritzacié de I'’Assemblea
General, i es deixara a la Junta Directiva la fixacio de preus i condicions...”

2.6.4.4.3. Regim juridic.

En I'ambit juridic catala les associacions estaven subjectes a la llei 7/1997, de 18 de
juny, d’associacions que contemplava la inscripcié de les associacions en el Registre

d’Associacions als Unics efectes de publicitat respecte de tercers.
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Aquesta norma preveia la figura de “lI'associacié d'utilitat pablica” per a aquelles
constituides per acomplir una finalitat comuna d’'interés general, i establia que els

carrecs de la Junta Directiva no podien ser retribuits.

La llei 7/1997 ha quedat derogada quasi en la seva totalitat, per I'aprovacio la llei
4/2008, de 24 d’abril, del Llibre Tercer del Codi Civil relatiu a les persones juridiques.
Entre les novetats d’aquesta llei destaca I'eliminacio, en certes condicions, de
I'impediment per a ésser membre de la Junta Directiva que recau sobre els associats
gue duen a terme una activitat retribuida per a I'associacio, aixi com el deure de
donar transparéencia als comptes anuals que s’imposa a les associacions
declarades d’utilitat publica, a les que reben peridodicament ajuts
economics de les administracions i a les que recorren a la captacié publica

de fons per al seu financament.

La llei 4/2008 també preveu la figura del conflicte d’interessos en I'establir que els
membres dels drgans de govern de les persones juridiques han de comunicar qualsevol

situacio6 de conflicte, directe o indirecte, que tinguin amb la persona juridica.

Resulta sorprenent que I’Associacié no demanés mai la declaraci6 d’entitat

d’utilitat publica tenint en compte els beneficis que aixo representava.

La declaraci6 d'utilitat puablica significava per I’Associacié gaudir de les exempcions i
els beneficis fiscals que les lleis reconeixen en favor seu (llei 49/2002, de 23 de
desembre), és a dir, gaudir de beneficis economics establerts per les lleis i I'accés a

I'assisténcia juridica gratuita.

Vistes les irregularitats que els diferents informes han determinat respecte I’Associacio,
resulta raonable pensar que la “declaracié d’utilitat publica” no es va demanar
perque comportava una serie d’obligacions que els antics responsables del

Palau volien estalviar-se, com per exemple:

» Retre els comptes anuals de I'exercici anterior en el termini dels sis mesos

seguents a la seva finalitzacio.

» Presentar i dipositar al Registre corresponent una memoria descriptiva de les

activitats realitzades durant el periode.
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» Facilitar a les administracions publiques els informes que li requerissin, en

relacio a les activitats realitzades en compliment de les seves finalitats.

Certament, i com va explicar la propia Directora General de Dret i Entitats Juridiques
en la seva compareixenca davant la Comissig, aquesta Institucié no tenia cap poder de
control sobre I’Associacié ja que al no tenir la condici6é d’entitat “d’utilitat publica” no

estava obligada a dipositar els comptes en el Registre public.

En definitiva, I'Gnic mitja de control quedava residenciat en la Junta de Socis
o0 en el comptador i tresorer de I’Associacié que, com ells mateixos han
admes davant la Comissio6 d’Investigacid, mai no van exercir el control real

dels comptes de I’Associacio.

2.6.4.4.4. Recursos de I’Associacio.

En primer lloc cal dir que els comptes aprovats anualment per la Junta Directiva de
I’Associacio no reflectien la realitat economica i patrimonial de la institucid, tal i com es

desprén dels diferents informes aportats a la Comissio.

El mateix tresorer, el Sr. Pablo Duran, va manifestar que I'Associacié tenia un
pressupost inferior al 1.000.000€ pero, com sembla acreditat, els comptes que es
presentaven a la Junta Directiva pels responsables del Palau no incloien la totalitat de
les aportacions realitzades a I'Associacié. Ni tant sols es pot verificar, amb la
documentacié aportada, si les aportacions realitzades per I'empresa Ferrovial consten

en els llistats d’ingressos i despeses aportats a la Comissio.

Es logic pensar, doncs, que els antics responsables del Palau portaven una doble
comptabilitat o, si més no, mai no comptabilitzaven la totalitat de les operacions

economiques.

De fet, la documentacié de I'Associacié a que ha tingut accés aquesta Oficina és

insuficient i es redueix a:

» Declaracions sobre I'lmpost de Societats presentades per I’Associacié durant els
exercicis 2001 a 2008.

» Llistat d’'ingressos i despeses de I'’Associacio dels anys 1999 a 2005.
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Val a dir que no hi ha coincidencia entre les declaracions fiscals i els llistats
d’ingressos i despeses. Per tant, I'estat d’aquests comptes no mereix cap
credibilitat. No obstant, en el present quadre fem mencio dels ingressos declarats per

I’Associacio en les diferents declaracions anuals de I'lmpost sobre Societats.

ASSOCIACIO 2001/2008 TOTAL
INGRESSOS DE L'ACTIVITAT 12,42
INGRESSOS FINANCERS 0,07

TOTAL INGRESSOS 12,50

(en milions d’€)

S’ha de tenir present que I'any 2006 aquesta entitat va canviar el periode de declaracio,
que va passar a ser de I'l de setembre al 31 d’agost, coincidint amb la temporada

musical (a I'igual que la Fundacio).

El llistat d'ingressos de I’Associacio reflecteix un volum d’ingressos superiors al declarat
i hi apareixen anotades importants aportacions tant de la Fundacid, com del Consorci,
com de particulars.

Per tant, es pot concloure que, tot i no disposar de la documentacié necessaria,
I’Associaci6é no va declarar fiscalment la totalitat dels ingressos obtinguts

en els periodes objecte d’analisi.

2.6.4.4.5. Irregularitats detectades.

2.6.4.4.5.1. Control de I’Associacio.

A més del nul control extern sobre els comptes i I'activitat de I’Associacid, la conclusi6 a
la que s'arriba després d’'analitzar les declaracions dels implicats és que, tampoc a nivell
intern, no va existir cap mena de control.

En aquest sentit, les declaracions efectuades a la Comissio pel Tresorer de I’Associacio,
el Sr. Pablo Duran, s6n prou reveladores: reconeix que no va realitzar les
actuacions propies del tresorer, que no tenia coneixement ni controlava els

moviments bancaris, que coneixia els comptes de I’Associacié una hora
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abans de ser aprovats i que mai no va tenir constancia de lI'existéncia dels

convenis amb la FRTF i amb Ferrovial, tot i que havia assistit a totes les

reunions de la Junta Directiva. En el mateixos termes s’expressa el comptador de

I'’Associacio, el Sr. Manuel Bertrand, que reconeix que ell i el Sr. Duran es limitaven a

donar el vist-i-plau als comptes anuals.

No obstant, el Sr. Duran no ignorava que l'article 58 dels Estatuts de I’Associacid

atribueix al Tresorer:

A.

Esser dipositari dels cabals de I'Entitat.

Ordenar el que sigui més convenient per a la bona administracio d’aquells
cabals.

Fiscalitzar l'estricte compliment de les disposicions referents a l'ordre
economic que prescriuen els Estatuts.

Ordenar tots els pagaments i les operacions economiques que hagi de
realitzar ’Administracio.

Donar compte a la Junta Directiva de tot el que faci referéncia a les quotes
de socis, explotacioé de béns de I'Entitat i de tot alld que econdmicament li
es vinculant.

Controlar els llibres de comptabilitat i presentar les declaracions oficials
que siguin necessaries”.

I pel que fa al Sr. Bertrand, I'article 59 dels Estatuts indica que:

El comptador, en estreta col-laboracié amb el tresorer, supervisara les tasques
de tipus economic i comptable...”.

2.6.4.4.5.2. Relacions amb Ferrovial-Agroman S.A.

L’Associacio6 va celebrar convenis de patrocini amb I’empresa Ferrovial que

en els anys 2004 a 2007 van suposar uns ingressos de meés d’'un milio

d’euros anuals. No obstant aix0, aquest tema s’analitza en un apartat posterior.

2.6.4.4.5.3. Relacions amb la Fundaci6 del Palau

En l'apartat de la Fundacié ja ha estat objecte d'analisi el conveni de mutua

col-laboracié econdmica i suport material i logistic celebrat, en data 1 de setembre de

112 | Informe a la Comissio6 d’'Investigacié. Oficina Antifrau de Catalunya



2000, entre la Fundacio i I'’Associacio i les transaccions economiques que s’establiren

entre aquestes societats, suposadament en compliment d’aquest conveni.

Han estat també examinades les irregularitats consistents en desviacions injustificades
entre aquestes entitats per imports superiors als 12.000.000 €. La major part
d’aquestes operacions corresponen a sortides de diners de la Fundacié que no van ser
comptabilitzades per I’Associacio i que ni tant sols hi ha acreditacié que entressin en

comptes bancaris d’aquesta ultima entitat.

Per justificar aquestes operacions irregulars davant la Inspeccio realitzada per I’Agencia
Estatal de I’Administracié Tributaria (AEAT) els responsables de I’Associacié van
realitzar, de forma fraudulenta, apunts comptables de factures en els comptes de
I’Associacié que no responien a transaccions reals i que pretenien justificar que les
sortides d’efectiu de la Fundaci6é havien estat destinades a I’Associacié per posteriors
pagaments en efectiu a determinades empreses?’. El fet és que, préviament, aquestes

factures havien estat registrades i pagades per la Fundacié.

2.6.4.4.5.4. Relacions amb la Fundaciéo Ramon Trias Fargas

S’han aportat a la Comissié els convenis celebrats entre I'Associacié Orfe6 Catala —
Palau de la Musica amb la FRTF. Aquests convenis van ser signats pel Sr. Félix Millet
com a representant de I'Associacié i pels diferents presidents de la FRTF (Victor

Batallé, Carles Torrent i Daniel Osacar).

Aquests convenis, pero, son objecte d’analisi en un altre apartat.

2.6.4.4.5.5. Relacions Associacié amb empreses vinculades als gestors del Palau

Determinades societats vinculades amb els gestors del Palau (Aurea?s, Aysen?29) aixi
com directament els senyors Millet i Montull van facturar a la Fundacio entre els anys
2007 a 2009, que es conegui de moment, un import total de 408.800€. En realitat, les
factures examinades tindrien com a unic objecte donar cobertura llurs injustificades

retribucions addicionals (bonus).

21 Empreses de dubtosa activitat com després analitzarem (Triobra, CBM10, FM2 Manteniments, entre
d’altres).

28 Administradora la Sra. Mir, conjuge del Sr. Jordi Montull.

29 Administradora la Sra. Vallés, conjuge del Sr. FelixFelix Millet.
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Aixi mateix I'Associacié va adquirir en els anys 2004 i 2009 dos immobles que
pertanyien a dues societats vinculades amb els Srs. Montull i Millet (Crespo Vinyes SL i
Belfort Baix SL). El cost que va representar per I'Associacié aquestes operacions
immobiliaries va ser de 3.659.502,11 €.

Especial rellevancia mereix I'operaci6 amb la societat Belfort Baix SL que va ser
anul-lada en data 30 de setembre de 2009 despres de reconeixer Millet que el benefici
reportat per aquesta operacio era proper als 1.500.000€. Hem de tenir en compte que

aquesta operacio es va realitzar infringint I'article 312.9 del Codi Civil de Catalunya.

2.6.4.4.5.6. Analisi de determinats proveidors de I’Associacié

Les factures emeses per determinades empreses a I’Associacié i sobre les que I'informe
de Deloitte de 23 d'octubre de 2003 considera que inclouen serveis no realitzats ha

estat analitzades en I'apartat de la Fundacio.

2.6.5. Relacio entre les aportacions de Ferrovial i les aportacions a la FRTF

2.6.5.1. Introduccié

Per a I'examen de la suposada relacio, I'Oficina ha disposat de la documentacié que tot

seguit es ressenya:

» Contractes de patrocini entre I'empresa FERROVIAL AGROMAN SA i el

Palau (Fundaci6 i Associacio).

» Convenis de col-laboracié entre el Palau de la Musica (Fundaci6 i

Associacio) i la Fundacié Ramon Trias Fargas.

> Documentacio localitzada en les oficines el Palau de la MUsica.
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2.6.5.2. Contractes de patrocini entre Ferrovial Agroman, SA i el Palau

A Principis dels anys 90 I'empresa Ferrovial va comencgar a realitzar importants
aportacions de fons al Palau que, en el periode compres entre els anys 1997 a 2010, van
suposar un total de 12.624.398 € (2.100.523.102 de les antigues pessetes)=3°.

Aquestes aportacions es van canalitzar en un primer moment a través de la Fundacio
(anys 1997 a 2003) i posteriorment, va ser I’Associacio la principal beneficiaria de les

mateixes. Finalment, I'any 2008 la Fundacié va tornar a ser la principal destinataria.

No havent estat constatats elements de judici que recolzin la coheréncia d’aquestes
decisions, es pot concloure que els canvis només poden obeir a la logica de I'ocultacio
calculada i a la constant conformaci6 i aprofitament de I'estructura plural del Palau en

benefici dels gestors i de tercers.

En el seglent quadre es detallen per anys i per entitat les aportacions realitzades per

Ferrovial (sense IVA3!), segons la documentacié aportada pel nous gestors del Palau:

TEMPORADA ASSOCIACIO | FUNDACIO PALAU
TEMPORADA 1997-1998 661.113 € 661.113 €
TEMPORADA 1998-1999 661.113 € 661.113 €
TEMPORADA 1999-2000 360.607 € 360.607 €
TEMPORADA 2000-2001 661.113 € 661.113 €
TEMPORADA 2001-2002 1.006.568 € 1.006.568 €
TEMPORADA 2002-2003 330.557 € 976.517 € 1.307.074 €
TEMPORADA 2003-2004 180.304 € 989.518 € 1.169.821 €
TEMPORADA 2004-2005| 1.442.429 € 80.418 € 1.522.847 €
TEMPORADA 2005-2006( 1.081.822 € 83.313 € 1.165.135 €
TEMPORADA 2006-2007( 1.173.169 € 86.896 € 1.260.065 €
TEMPORADA 2007-2008 976.713 € 89.329 € 1.066.042 €
TEMPORADA 2008-2009 300.506 €| 1.174.486 € 1.474.992 €
TEMPORADA 2009-2010 307.908 € 307.908 €

TOTAL APORTACIO 5.485.499 €| 7.138.898 € 12.624.398 €

30 En aquests imports no s’inclou I'lVA repercutit i cobrat pel Palau per import a 2.019.904 € i que,
suposadament, hauria d’haver declarat a la Hisenda Publica.
31 Quan es parla dels imports del convenis de patrocini no s’'inclou I'lVA.
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Les aportacions efectuades per Ferrovial al Palau s’han formalitzat a través de convenis
de Patrocini de duracio6 anual, dels que I'Oficina ha analitzat els relatius als anys 2001 a
2009:

» Patrocinis anuals dels cicles de concerts anomenats “Palau-100”: En
virtut d’aquests convenis, Ferrovial es converteix en co-patrocinadora de les
temporades de concerts anomenades “Palau 100” amb la condicidé expressa de qué
aquesta mercantil sigui I'nica empresa constructora entre les co-patrocinadores. A
canvi de la seva aportacié Ferrovial rep una série de drets i de beneficis, com el de ser

membre d’honor de la Fundacio.

Crida particularment I'atencid, per extravagant, que en la clausula tercera dels convenis
dels anys 1997 a 2000 s’estableixi una condicid que en absolut s’adiu amb les finalitats

de la Fundacio:

“FERROVIAL AGROMAN i qualsevol empresa del grup, especialment FERCONSA,
comptara amb el recolzament de la Fundaci6é pel desenvolupament de
les seves activitats dins el marc de la societat catalana, aixi mateix la
Fundacié consultara i sol-licitara ofertes a les empreses del Grup
FERROVIAL AGROMAN SA per a la contractacié de qualsevol obra o
servei que vulgui realitzar”.

L'import satisfet per aquest tipus de patrocinis, que es paga en diversos terminis, va
ser de 661.113€ a les temporades 1998-1999 i 1999-2000 (que incloia el pagament com
a membre d’honor) i en els anys segiients de 2001 a 2006 es paguen 601.012 € excepte
I'any 2000 que I'aportacié per aquest patrocini es de 300.506 €. Finalment, en el 2008
i 2009 I'aportacio augmentaa 676.207 €.

» Patrocini publicitari de Ferrovial com a “Membre d’Honor” del
Patronat: Aquests convenis signats amb la Fundacié representen una aportacio anual
per part de Ferrovial de 60.000€ els primers anys fins a 93.000€ el periode
2008/2009. L’'empresa rep a canvi contraprestacions publicitaries: entrades per
concerts, utilitzacié de les instal-lacions, utilitzacié d’'una vitrina publicitaria, emissio

d’espots, publicacions, panels de foyer, programes dels concerts, premsa, publicacions,
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etc. Com ja hem indicat, els primers anys aquests pagaments es feien com a part dels

patrocinis “Palau-100".

» Patrocinis puntuals per determinats concerts: Ferrovial va patrocinar
determinats concerts celebrats en el Palau de la Musica (concerts inaugurals i concerts
especifics) a canvi de publicitat, localitats, visites gratuites o utilitzacié del Palau.
Aquests convenis es signen tant amb la Fundacié com amb I’Associacio i oscil-len entre

els 180.000€ els concerts normals i 300.000€ els concerts inaugurals de temporada.

» Patrocini d’apadrinament d'un tub de la facana de I'orgue del Palau per import
d’11.000€, de data 2 de juny de 2003.

» Patrocini del Centenari del Palau: es tracta d’'un conveni bianual signat el
gener de 2008 entre la Fundacié i Ferrovial pel que aquesta empresa es compromet a
financar la campanya de butaques i el concert inaugural del centenari de 9 de febrer de
2008. L’'import va ser de 300.000€.

» Contracte de Patrocini per a la reconstruccié de I'orgue del Palau, de
setembre de 2002. En aquest conveni Ferrovial accepta col-laborar en el patrocini de la
reconstruccio de I'orgue del Palau i es compromet a entregar a I’Associaci6 240.405€ a

canvi de certs drets i oportunitats: publicitat, visites al Palau, utilitzaci6 del Palau.

Analitzats aquests convenis cal posar de manifest el seglient:

» No s’han aportat la totalitat dels convenis que justifiquen les
aportacions anuals realitzades. Els pagaments com a membre d’honor a
vegades es paguen com a una part dels convenis de patrocini dels concerts

“Palau 100" pero a vegades es paguen fora del conveni.

» EIl mateix redactat és especialment contradictori en el conveni de
desembre de 2000, quan s’estableix en el pacte primer que es
pagaran 85.000.000 Ptes. més IVA i en el pla de pagaments referit al
mateix pacte es fixen cinc pagaments que sumen 110.000.000 Ptes.,
més IVA.
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» No hi ha una clausula que estableixi els termes i les condicions que

han de regir pel control i desti de les quantitats atorgades a la

finalitat concertada.

2.6.5.3. Col-laboracié del Palau amb la Fundacié Ramon Trias Fargas (FRTF)

Tant per via del Palau de la Mdsica, del departament de Justicia de la Generalitat de

Catalunya com de la propia Fundaci6 Ramon Trias Fargas (FRTF) s’ha pogut tenir

accés als diversos convenis subscrits entre el Palau i I'esmentada FRTF vinculada —

dependent organicament- al partit politic Convergéncia Democratica de Catalunya

(CDC).

S’ha pogut arribar a constatar I'existencia d’'un total de fins a sis convenis subscrits
entre els anys 1999 i 2008.

L'import total dels convenis, entenent per tal les quantitats que el Palau es

comprometia a satisfer en correspondencia a la contraprestacio de la FRTF, ultrapassa

els 600.000 € d’acord amb el quadre seguent:

DATA ASSOCIACIO FRTF OBJECTE ACTES IMPORT PAGAMENTS
Victor Difondre entre les capes populars tant la Seminari, dues taules
15/03/1999  Felix Millet . . . rodones, Acte Pare 60.101 €
Batallé musica com els compositors catalans :
Gregori, Jornada de debat
Carles Difondre entre les capes populars tant la Actes de musics cat_alan_s,
31/01/2002  Felix Millet . . 1 acte cultural, publicacié 90.151 €
Torrent musica com els compositors catalans . "
d'una revista
Carles Difondre entre les capes populars tant la Actes de musics catalans, gener i juny
29/12/2002  Felix Millet P . 1 acte cultural, publicacié 120.000 €
Torrent musica com els compositors catalans 8 ) de 2003
d'una revista
Carles Difondre entre les capes populars tant la Actes de musics catalans, febrer i maig
24/01/2005  Felix Millet P ; 1 acte cultural, publicacié 120.000 €
Torrent musica com els compositors catalans . ) de 2005
d'una revista
o Daniel Difondre entre les capes populars tant la Actes de musics_ catalans, -
24/01/2006  Felix Millet N . . 1 acte cultural, jornades 60.101 € juliol de 2006
Osacar musica com els compositors catalans
de debat
o Daniel Difondre entre les capes populars tant la Actes de musics_ catalans, -
25/01/2007  Felix Millet N L. . 1 acte cultural, jornades 90.151 € juliol de 2007
Osacar musica com els compositors catalans
de debat
540.504 €
DATA FUNDACIO FRTF OBJECTE ACTES IMPORT PAGAMENTS
[T Daniel Difondre entre les capes polulars tant la Actes de musics‘ catalans, -
25/01/2008  Felix Millet N L - 1 acte cultural, jornades 90.151€ juliol de 2008
Osacar musica com els compositors catalans
de debat
90.151 €
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Per part del Palau, I'entitat signant dels convenis era I’Associacié Orfeé Catala, excepte

en el cas del conveni signat el 25.1.2008 en qué qui el signava era la Fundacié.

Consta també que la prestacié compromesa en tots els casos per part del Palau de la

Musica ha estat complerta, lliurant efectivament les quantitats fixades.

Durant els treballs de la Comissio, el que ha estat qliestionat és precisament si per part
de la FRTF s’han desenvolupat en realitat les activitats compromeses o si, per contra,

aquestes no van arribar a tenir lloc.

Des del punt de vista formal, tots els convenis responen a una mateixa estructura:
identificaci6 de les parts i dels seus representants; reconeixement mutu de la capacitat

per atorgar I'acte; contingut negocial (que sempre consta de tres punts) i signatura.

Dels tres apartats que integren el contingut, identificats amb els nameros 1, 2, i 3, el
primer fa referéncia a la voluntat de la FRTF de desenvolupar “una série d'activitats
destinades a difondre entre capes populars tant la muasica com els compositors

catalans, amb independéncia d’estils i géneres”.

S’expressa que aquesta voluntat ho és “duent a terme el que estableixen els seus

Estatuts”.

El segon punt sempre és la presentacié per part de la FRTF d’'un pla d’activitats en

concrecio del que s'acaba d’expressar en el punt 1.

Finalment, I'apartat nim. 3 sempre consisteix en afirmar que I'Orfed —en el seu cas, la
Fundaci6- “considera convenient contribuir econdmicament al desenvolupament de
les activitats de la FRTF en I'ambit musical, i acorda concedir una aportacié de **
PTA/€”. En ocasions també es fa esment a la forma i data de I'abonament de dita

quantitat.

Igualment consta com a dada no controvertida l'existéncia d’un document de data
17.11.2009 signat entre I'avui denominada Fundacié Catalanista i Democrata Trias
Fargas, Fundacié Privada, d’'una banda, i la Fundacié i I’Associacié del Palau, de I'altra,
pel qual la primera —amb el coneixement del secretari general del partit CDC, al que
esta vinculada- “ha decidit efectuar en favor de I'Associacié Orfe¢ Catala una donacio
alcada per import total de 632.000 €”, manifestant les segones la seva acceptacio.
Aquest document es fonamenta en la voluntat de reparar la important minva

patrimonial soferta de manera involuntaria i injusta pel Palau de la Mdusica com a
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conseqliéncia d’actuacions dutes a terme pel Sr. Millet en signar tots els referits
convenis sense tenir capacitat legal per fer-ho (manca de les corresponents

autoritzacions dels 6rgans de govern de les entitats del Palau).

També s’ha tingut accés a les memories d’activitats de la FRTF dipositades al Registre

de fundacions dependent del departament de Justicia de la Generalitat de Catalunya.

Val a dir que, amb independéncia de la terminologia emprada: “conveni”, “desitja
desenvolupar una série d'activitats”, “considera convenient contribuir
economicament”... els convenis responen plenament a la logica contractual entre

subjectes particulars.

El régim juridic aplicable és, doncs, amb independéncia del “nomen” que li donin les
parts, el propi que el Codi Civil dispensa a les obligacions que tenen per font un
contracte.

Els elements essencials de tot contracte son el consentiment, I'objecte i la causa (article
1261 C.c.).

El consentiment dels contractants, es manifesta pel concurs de I'oferta i I'acceptacié.
L'objecte, és a dir la prestacio, ha de ser possible, licit i determinat o determinable.

Finalment, la causa, que per als contractes onerosos —com és aquest el cas- ho és per a

cada part, la prestacié a qué s'obliga I'altra part.

Tots tres elements han de concOrrer necessariament per que existeixi el contracte. Si
manca algun dells, entraria en joc la figura de la nul-litat que és una modalitat
d’ineficacia que determina la total manca d’efectes del contracte o, en el cas que aquest
tingués una causa il-licita o torpe, llavors operarien els articles 1305 i 1306 C.c.,

respectivament.

Ni es disposa en aquests moments de prou informacié, ni és aguesta I'ocasié com per
treure conclusions al respecte. Ara bé, es constata que la formula escollida per
“retornar” els diners per part de la FRTF a I'Orfed; via “donacié alcada”, no respon en
absolut a cap plantejament de ldgica juridica, doncs I'adduida explicacié de la manca de
les “preceptives autoritzacions” per part del Sr. Millet oblida que I'ordenament juridic
protegeix a qui actua de bona fe i que aquesta es presumeix. Per aix0, no resulta

coherent que la FRTF, si va actuar de bona fe, accepti la devolucié i que no deixi en
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mans de l'actual gestié del Palau I'exercici de les accions anul-latories que aquest

consideri més oportunes tirar endavant.

En relacio a I'objecte social, segons els Estatuts de la FRTF aquesta es dedica a difondre
el pensament politic, cultural i econdomic de Ramon Trias Fargas, aixi com la seva obra.
També a difondre el pensament politic d’aquelles persones que, com Ramon Trias
Fargas, hagin basat els seus ideals en la llibertat, la democracia, el nacionalisme i el

progrés social dels pobles i els ciutadans i les ciutadanes.

Aixi definit I'objecte fundacional, resulta quant menys extravagant la naturalesa de les
activitats a qué es comprometia la FRTF a canvi del suport economic del Palau. Només
de manera molt indirecta o tangencial podria afirmar-se la sintonia entre activitats i

finalitats fundacionals.

Sorprén sobremanera que cap de les activitats compromeses per la FRTF aparegui
reflectida en la corresponent memoria anual d’activitats i de la gesti6 econdmica.
Aquesta memoria forma part de la documentacié que, obligatoriament, tota fundacio
ha de lliurar a ’Administracié amb competéncies per vetllar pel correcte compliment de
les finalitats fundacionals i de la legalitat. Aixi resulta de les previsions contingudes en
el Decret 37/1987, de 29 de gener, pel qual s'aprova la Instrucci6 per a I'organitzacié i el
funcionament del Protectorat de la Generalitat sobre les fundacions privades de

Catalunya.

Nomeés a titol il-lustratiu, si ens fixem en el primer dels convenis, el de 15.3.1999, que
destaca per ser el que té un pla d’activitats a carrec de la FRTF més complet, i també
per ser el que precisament serveix de referéncia justificativa de la conveniéncia dels
ulteriors convenis, doncs resulta que cap ni una de les activitats que havia d’haver dut a
terme la FRTF en correspondéncia als 10.000.000 PTA rebuts consta haver estat

realitzada.

Aquestes omissions podrien trobar una explicacié si les activitats descrites en la
memoria apareguessin de manera genérica. Tanmateix es comprova gue aixo no €s aixi.
En la memoaria d’activitats corresponent a I'any 2009 s’enumeren fins a un total de 25
activitats i alguna d’elles, com és la relativa al 111 Premi Fundacié Ramon Trias Fargas,
que podria haver estat tractada unitariament, es presenta desdoblada en els actes de

presentacio de I'obra guanyadora i de lliurament del premi.

També resulta curids comprovar que en dita memoria anual hi consten dues activitats
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de naturalesa musical (concerts de Sant Jordi i de Nadal) perd cap d'elles guarda

relacié amb el conveni.

Causa certa perplexitat que tenint definit els convenis un objecte tan indeterminat com
reiteratiu al llarg dels anys —amb lleugeres variacions-, en canvi, els imports o
contraprestacio del Palau si estigués perfectament quantificat i anés variant d’un any

per l'altre sense que, en aparenca, aquestes variacions responguessin a res objectiu.

Consta entre la documentacié disponible un requeriment de data 14.2.2005 de la
direccié general de Dret i entitats juridiques del departament de Justicia de la
Generalitat de Catalunya adrecat a la FRTF per tal que aquesta, en relacié als comptes

anuals dels exercicis 2002 i 2003 esmenés una seérie de mancances.

Com a resposta a aquest requeriment, la Fundacié va lliurar en data 7.4.2005 un escrit
anomenat “instancia” pel qual informava sobre subvencions i donatius rebuts durant

els dos exercicis.

Als efectes que ara ens interessen, i en un exercici de transparéncia remarcable, la
FRTF va facilitar no només la identitat dels ens del sector public subvencionants, siné
també la identificacio de les entitats privades donants. Entre aquestes apareix I'Orfed
Catala amb una xifra de 210.151,82€, corresponent a I'any 2002, aixi com d’altres
donanant, entre els que destaca la mercantil Dragados amb un import total de
180.000€ entre els exercicis 2002 i 2003, o Agbar, amb 90.000€ I'exercici 2003, xifres
aquestes darreres que superen amb escreix, per exemple, les aportades via subvencions

per les administracions locals o el Ministeri d'afers exteriors.

Torna aqui a produir-se una situacié curiosa com és que aquest escrit de resposta, tot
just després d’especificar donants i quantitats explica que “els esmentats imports foren
lliurats per tal de financar les activitats relacionades amb l'objecte fundacional de
I'entitat. S'adjunta memoria d'activitats de la Fundacié corresponent a l'exercici
2002".

Doncs bé, n’hi havia prou amb la simple lectura de dita memaoria per comprovar
facilment com no hi constava reflectida cap activitat que justifiqués la donaci6 privada
més elevada, la de I'Orfe6. Tanmateix, no consta que per part del Protectorat de la

Generalitat es derivés cap altra actuacié de comprovaci6é. Més aviat a l'inrevés, el que
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consta —per manifestacions de la propia directora general de dret i entitats juridiques la
Sra. M2 Elena Lauroba en el sentit que no creia que la Fundacié CatDem hagi de

preocupar-se- és que no hi va haver cap altra gestio de verificacié.

Totes les anteriors consideracions condueixen, inequivocament, si no a afirmar amb
certesa —tasca aquesta que només correspon als tribunals, i en el decurs d’'un procés
amb totes les garanties-, si a plantejar un dubte raonable sobre la veritable naturalesa
d’aquests convenis, doncs tot apunta a qué varen ser creats als sols efectes de donar

“cobertura” a uns pagaments contra els fons del Palau de la MUsica.

2.6.5.4. Altra documentacio6 provinent del Palau

Ha arribat a mans de la Comissié determinats CD’s d’informacio localitzats en les
dependeéncies del Palau de la Musica aixi com diversos informes emesos pel Grup
Esquerra Republicana de Catalunya basats en unes presumptes agendes de la Sra.
Montull, directora financera de la Fundacid, que s’haurien trobat en el seu despatx del

Palau i que estan en poder del jutjat.

Hi ha determinada informacid inclosa en la documentacié dels CD’s i de les agendes
gue és necessari analitzar i valorar per tal de concloure sobre la possible entrada de
diners als comptes del Palau procedents de Ferrovial i els pagaments a la FRTF i a

altres empreses de dubtosa credibilitat.

S'analitzen separadament els documents que contenen informacié rellevant (els
quadres ombrejats en gris) i seguidament s'examina objectivament el suport
documental i comptable i es posa en relaci6 amb el fet econdmic que hipotéticament

hauria de reflectir I'adequacio a la realitat.

2.6.5.4.1. Agendes de la Sra. Montull

Per la via de la presentacio en diverses compareixences el grup Esquerra Republicana

de Catalunya (en endavant ERC) ha presentat a la Comissi6é diversos informes32 on

32 En concret aquesta Oficina ha tingut accés als segiients informes:informe n®1 (relacié recurrent entre els
cobraments de Ferrovial i el desviament de fons a la Fundacié Ramon Trias Fargas ) de 14 de juny de
2010, informe n°3 (analisis dels documents trobats en els discs durs de les secretaries de Millet i Montull) i
Document 4 (els convenis entre la Fundacié Ramon Trias Fargas i el Palau).
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s'analitza la documentacid corresponent a les presumptes agendes de la Sra. Gemma
Montull localitzades en el seu despatx del Palau de la Musica. Es tracta d’anotacions
realitzades a ma on es relacionen determinats pagaments realitzats per Ferrovial al

Palau amb els pagaments que el Palau realitza a la FRTF.

No obstant, abans d’analitzar aquesta documentacio és important deixar constancia de
gque aquestes agendes no han estat autentificades per la seva titular, la Sra. Montull, i
que per tant, planeja una evident ombra de dubte sobre la veracitat de les mateixes. Tot
i aixo, amb independéncia de qui sigui el titular d’aquestes agendes, es considera
necessari confirmar la possible veracitat de la informaci6 detallada en les mateixes i
contrastar-la amb altre documentacio aportada a la Comissid, sobre la que no hi ha

dubte de la seva veracitat (comptabilitat, informaci6 bancaria, contractes, etc).

La documentacié sobre la que farem referéncia esta inclosa en el I'informe emes per
ERC de Catalunya com a document 1, de data 14 de juny de 2010, i que ha estat

entregat a la Comissio és la segient:

> Setembre 2004: en I'agenda 2, pag. 1 diu textualment:

Diners Fervovial _ 40MM treure amb efectiu.
Hispart S.A _ 20M vindri el 30/setendbore L ho

ha de pagar La fundacis amb els diners de Ferrovial.
Resta 20 M amb efect. JM.

Resulta acreditat que el 22 de juliol de 2004 FERROVIAL va realitzar un pagament a la
Fundacié de 240.404,84 € en concepte del pagament del segon termini de la XIV

Temporada de concerts “Palau 100” 33,

Resulta acreditat que el 30 de setembre de 2004 HISPART emet a la Fundacio la
factura HI00/2.660 de 103.622,41 € (amb [I'IVA inclos serien 120.202,42 €)
corresponent “als serveis subministrats per la adequacié de diferents sales i espais i
assisténcia técnica realitzats a palau de la musica i petit palau. Import total

setembre” 34,

33 Cada vegada que en el present informe es faci mencié a dates de pagament de Ferrovial al Palau es
perqué hi ha constancia documental dels mateixos. Els mencionats documents de pagament han estat
aportats pels gestors del Palau a la Comissio.

34 Aquesta factura apareix documentada en el segon informe de Deloitte de juliol de 2010.
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> Gener 2005: en I'agenda 2, pag. 22, diu textualment:

Resulta acreditat que en aquestes dates Ferrovial va realitzar els seglients pagaments a
I’Associacio:

» 28/5/2005 pagament de 180.303,63 € (més IVA) del primer termini del
patrocini de la XV temporada concerts Palau 100.

» 29/7/2005 pagament de 240.404,84 € (més IVA) del segon termini del
patrocini de la XV temporada concerts Palau 100.

» 30/9/2005 pagament de 180.303,63 € (més IVA) del tercer termini del

patrocini de la XV temporada concerts Palau 100.

» 6/10/2005 pagament de 300.506,00 € (més IVA) del patrocini del concert

inaugural de la XV temporada

> Febrer 2005: en I'agenda 2, pag. 32, obra textualment:

Referent als 60.000 (Trias F) hi ha una acotacio:
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Resulta acreditat que en data 24 de Febrer de 2005 I’Associaci6é fa un pagament a la
FRTF per import de 60.000 € (Xec de Caixa Catalunya)3>. El rebut de 25 de Febrer esta

signat per Carles Torrent.

Abans pero, el 8 de febrer de 2005 havia entrat en el compte bancari del Palau un
pagament de Ferrovial per import de 83.313 € (més IVA) corresponent al conveni
membre d’honor temporada 2005-2006

> Maig 2005: en I'agenda 2 pag. 34 diu textualment:

Al seu torn, en la pag. 37:

Resulta acreditat que el 28 de maig de 2005 I’Associacio va rebre 180.303,63 € de
FERROVIAL (la suma de 120.202,42 € més 60.101,21 € de la nota) en concepte de
patrocini per la XV Temporada “Palau 100” temporada 2005-2006, primer termini.

Resulta acreditat que 30 de maig de 2005 la FRTF va cobrar 60.000 € de I’Associaci6
segons xec bancari i rebut signat pel Sr. Daniel Osacar, administrador d’aquesta

fundacio6 el dia 1 de junys3s,

En aquesta nota i en altres hi ha una preocupacié pel seu autor de que el pagament a la
FRTF es pugui fer a través de I’Associacié. Cal concloure, sense perjudici del que pugui
valorar-se per I'0rgan competent, que la pregunta que ens fem és que si les agendes i les

35 Segons consta en la documentacié inclosa en el Document 1 de 14 de juny de 2010 aportat a la Comissio
per ERC
36 Segons consta en la documentacié inclosa en el Document 1 de 14 de juny de 2010 aportat a la Comissio
per ERC.
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anotacions no sén certes caldria preguntar-se qui, en el planol de la logica, estaria

disposat a elaborar aquests documents.

> Juliol 2006: en I'agenda 3, pag. 24, diu textualment:

Resulta documentat que el 25 de juliol de 2006 FERROVIAL va fer un pagament a
I’Associacio de 240.404,84 € (més IVA) corresponent al segon termini del patrocini de

la XVI temporada del cicle de concerts “Palau 100”.

Resulta documentat que el 24 de juliol de 2006 la FRTF va cobrar 60.101 € de I'Orfeo
segons xec bancari de Caixa de Catalunya?’.

> Juliol de 2008:

Resulta documentat que la Fundacio va rebre el 18 de juliol de 2008 244.010,64 € (va
inclos) corresponents al pagament del segon termini del patrocini de la XVII
temporada del cicle de concerts “Palau 100”.

Resulta documentat que I'empresa NEW LETTER SL va fer un pagament a la Fundacié
en data de 21 de juliol de 2008 corresponent a la factura FC0800526 de 6 de juny de
2008 per import de 104.575,16 € (IVA inclos)38. Segons I'informe de Deloitte els serveis

inclosos en la factura no s’haurien prestat.

37 Segons consta en la documentacio inclosa en el Document 1 de 14 de juny de 2010 aportat a la Comissio
per Esquerra Republicana.

38 Segons consta en la pagina 61 i en I'annex 28 del primer informe pericial de Deloitte, de 23 d’octubre de
20009.
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Resulta documentat que al juliol de 2008 la FRTF va rebre 90.151 € de la Fundacié
Palau.

2.6.5.4.2. CD’s del Palau

Entre els documents que s’han trobat en els arxius inclosos en els CD’s destaguem els

seguents:

v’ Carta de 20/4/1999 (de Felix Millet i Tussell):

v’ Carta de 8/9/1999:

v' Document 10/3/2000:
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Resulta, de la documentacié aportada pels gestors del Palau, que I'l de setembre de
1999 FERROVIAL i la Fundacio van signar el conveni de patrocini de la IX temporada
del cicle de concerts “Palau 100”. (més I'IlVA corresponent). Aquest podria ser el
“contracte” a que es refereix la nota. Segons aquest document, s’hauria promés un tant
per cent d’obra publica a FERROVIAL i la comissié del 4%, de la que el 2,5% correspon
a la Generalitat, s’avanca per anticipat. La manera de pagar els diners semblaria que és
a través de contractes (de patrocini).

v' Document de 4/9/2002 :
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Ha estat comprovat que de gener a juliol de 2002 FERROVIAL va realitzar pagaments
per patrocini a la Fundacié per un import total de 167.478.844 Ptes3® (més IVA).
(quantitat propera als 175.000.000 Ptes. de la nota)

Tanmateix s’ha comprovat que en els mesos d'octubre i novembre de 2002
FERROVIAL va fer dos pagaments de patrocini a la Fundacio per import de 450.759 €
més IVA (75.000.000 Ptes.), que seria la quantitat pendent de pagament de I'any 2002.

Finalment, s’ha constatat també que en els mesos de gener i febrer de 2003
FERROVIAL va fer dos pagaments a la Fundaci6 per import de 225.253 € (37.478.877
Ptes.), quantitat propera als 39.550.000 Ptes acordades.

v Document 12/2/03:

Ha pogut verificar-se que el 25 de mar¢ de 2003 I’Associacid va rebre 60.101,21 € de
Ferrovial en concepte de patrocini per la restauracié de I'orgue del Palau i que durant el

39 En concret 7 pagaments que van del 16/1/2002 al 27/5/2002.
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2003 el total rebut pel Palau (Fundaci6 i Associacio) va ser de 199.142.645 Ptes. Resulta
acreditat que el mes de juny de 2003 la FRTF va rebre 60.000 € de I'Associacid.

v Document de 9/9/03:

Resulta documentat en acord del govern de la Generalitat de 22 de juliol de 2003 que
es va adjudicar la concessié d’obra publica per la construccio, manteniment i explotacio
de I'obra corresponent al Projecte “Ciutat de la Justicia de Barcelona i I'Hospitalet de
Llobregat” a [Il'agrupaci6 d’empreses FCC CONSTRUCCION SA, FERROVIAL
AGROMAN SA OBRASCON HUARTE LAIN SA, COPISA CONSTRUCTORA
PIRENAICA SA i EMPTE SA per un import de 263.035.900 €. El contracte
d’adjudicacio és de 25 de setembre de 2003.

v Document any 2004:
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v' Document 27/7/2004:

v Document 17/2/2006:

Aquesta nota segueix la sistematica de la nota de 9/9/2003 que en relacié a I'obra
publica de la “Ciutat judicial” atorgada a la UTE en la que s’'inclou FERROVIAL,
aquesta li correspon el 22% d’obra que s’ha de repartir en el 2,5% per “Torrent” i el

1,5% per la Fundaci6. En aquest cas el percentatge de la comissio varia.
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v' Document abril de 2008:

COBRAMENT A FERROVIAL PAGAMENT A DANIEL COEE?MOE-NT CI(:)L?I\T[')AAMCEICN)T
Gener
Febrer
Marg Concert normal 105.109,00 € Factura 66.039,00 € 22.453,00 € 15.881,00 €
Abril
Maig Conveni Patrocini | 240.404,00 € Factura 126.212,00 € 63.106,00 € 51.561,00 €
Juny

90.151,00 €
Factura Trias
Juliol Conveni Patrocini | 210.354,00 € Fargas 90.151,00 € 30.050,00 €
Agost
Setembre | Conveni Patrocini | 225.449,00 € Factura 132.222,00 € 63.106,00 € 30.050,00 €
Octubre
Novembre | Concert inaugural | 300.506,00 € Factura 171.080,00 € 69.718,00 € 60.102,00 €
Desembre
1.081.822,00 € 675.855,00 € | 248.433,00€ | 157.594,00 €

“COBRAMENT A FERROVIAL”: s’ha verificat documentalment els pagaments que

segons aquest quadre fa FERROVIAL a la Fundacio6 durant I'any 2008:

>

Marg¢ “concert normal”: El 9/5/2008 Ferrovial va fer un pagament de
105.109 € (mes IVA) pel patrocini del concert de 20/1/2009 de la XVII
temporada (factura de 29/4/2008).

Maig “Conveni Patrocini”: EI 9/5/2008 Ferrovial va fer un pagament de
240.404 € (mes IVA) corresponent al primer termini del patrocini de la

XVII temporada del cicle de concerts “Palau 100”.

Juliol “Conveni Patrocini”: El 18/7/2008 Ferrovial va fer un pagament de
210.354 € (mes IVA) corresponent al segon termini del patrocini de la XVII

temporada del cicle de concerts “Palau 100”.

Setembre “Conveni Patrocini”: El 15/9/2008 Ferrovial va fer un pagament
de 225.449 € (mes IVA) corresponent al tercer termini del patrocini de la

XVII temporada del cicle de concerts “Palau 100”.

Novembre “Concert inaugural”: ElI 10/12/2008 Ferrovial va fer un

pagament a la Fundacié de 93.170 € (més IVA) corresponent al pagament
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com a membre d’honor temporada 2008/200940. Posteriorment, el
22/12/2008 Ferrovial va fer un altre pagament a I’Associacié de 300.506 €
(més IVA) pel patrocini del concert n®1 de data 1 de marg¢ de 2009.

“PAGAMENT A DANIEL": gracies a I'informe pericial de Deloitte de 23/10/2009

i a la documentacio inclosa com annexes s’han pogut acreditar es seguents fets:

» Factura marg: El 16/5/2008 I'Associacié va fer un pagament de 66.039 €
(mes IVA) a I'empresa New Letter SL corresponent a la factura FCO800395

de 30/4/20084 i que segons Deloitte no correspon a cap servei prestat.

» Factura maig: ElI 13/5/2008 I'Associacié va fer un pagament de 126.212 €
(mes IVA) a I'empresa Letter Graphic SL corresponent a la factura
FC0800327 de 2/5/2008 i que segons Deloitte no correspon a cap servei

prestat42.

» Factura Juliol : EI 21/7/2008 I'Associacié va fer un pagament de 90.151 €
(mes IVA) a I'empresa New Letter SL corresponent a la factura FCO800526
de 6/6/2008 i que segons Deloitte no correspon a cap servei prestat4s.
Posteriorment, el juliol de 2008 I'Associaci6 va fer un pagament de 90.151 €
ala FRTF44.

» Factura setembre: EI 7/10/2007 I'Associacio va fer un pagament de 132.222
€ a I'empresa Hispart SL segons consta en el segon informe pericial de
Deloitte on apareix la factura HF08/614 de 30/9/2007 emesa per Hispart
SL a la Fundacio pels “Serveis per I'adequaci6 de diferents sales i espais al
palau de la musica i petit palau de Barcelona assistéencia técnica.

Transport i muntatge i desmuntatge”.

» Factura novembre: El 12/12/2008 I'Orfeé va fer un pagament de 90.000 €
(mes IVA) a l'empresa Letter Graphic SL corresponent a la factura

FC0800730 de 10/11/2008 i que segons Deloitte no correspon a cap servei

40 En teoria el pagament s’hauria d’haver fet a I’Associacié i no a la fundacio ja que el contracte era amb
I’Associacid

41, Segons consta en la pagina 61 i en I'annex 28 del primer informe pericial de Deloitte, de 23 d’octubre de
2009

42 Reproduccio de la nota anterior

43 Reproducci6 de la nota anterior

44 Segons el document 3 d’ ERC el 24/7/2008.
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prestat#>. Aquest pagament es realitza en el compte bancari de Caixa
Catalunya dos dies després de I'entrada en el mateix compte de 93.170 €
més IVA procedent de Ferrovial (membre d’honor)4¢  Posteriorment, el
24/12/2008 [I'Associacié va fer un pagament de 81.080 € (més IVA) a
'empresa New Letter SL corresponent a la factura FC0800926 de
10/11/2008 i que segons Deloitte no correspon a cap servei prestat. Les dues

factures sumen 171.080 €, I'import exacte que apareix en el quadre.

En relacid a I'anotacié “Daniel” no es pot oblidar que la persona que signava els
convenis com a representant de la FRTF era el Sr. Daniel Osacar, president de la
Fundacid. Tampoc es pot obviar que els documents on surt I'anotacié “Daniel”
estan fent referencia a les comissions que s’han de pagar a la “Generalitat” i que

aquest senyor era el responsable de finances de CDC.

Aquest senyor es troba també vinculat a I'empresa NATUR SYSTEM SL de la
qual va formar part fins I'any 2000 i va ésser apoderat fins I'any 2006. L’'any
2006 va resultar adjudicataria del Consorci del Palau per la restauracio de les
facanes del Palau i per la restauracio interior, i el 2008 el mateix Consorci del

Palau li va adjudicar el manteniment interior del Palau.

“COBRAMENT A GPO”: aquesta Oficina no té documentacié suficient per

contrastar aquesta informacio.

“COBRAMENT FUNDACIO”: s’entén que aquesta és la quantitat que es queda la
fundacio de I'import entregat per FERROVIAL.

Si suposem, en base a la documentacié analitzada, que I'import de 1.801.822,00 €
correspon al 4% d’obra publica que s'atorga a Ferrovial, aleshores podriem entendre
que l'obra adjudicada suma 27.045.550 €. El 2,5% d’aquesta quantitat, suposadament
el que s’endu “Daniel”, uns 676.000 € (quasi la mateixa quantitat del quadre); la resta,

1'1,5%, es reparteix entre la Fundacié i GPO.

45 Reproduccié de la nota anterior
46 Segons es desprén de I'extracte bancari del compte 020275225 (Annex 28 a l'informe pericial de
Deloitte).
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v' Document 29/4/2008

Aquest quadre segueix I'esquema anterior del quadre del 2008 i reafirma el fet de que
la columna de “Daniel” correspon a determinats pagaments que s’han fet mitjangant

factures emeses per societats interposades.

v' Document de 29/4/2008:

D’acord amb Il'analisi fet del quadre anterior de 2008, aquesta seria la comissio,
corresponent al 2,5% (en ocasions el 3,5%), de I'obra publica adjudicada a Ferrovial

durant els exercicis 2003 a 2007 i que a través del Palau s’hauria repartit a “Daniel”.
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2.6.5.5. Conclusions

L'analisi técnica, economica i juridica de les dades obtingudes al si de la Comissio

d’Investigacio permet afirmar:

1. Que la societat Ferrovial ha estat adjudicataria de les obres de la ciutat judicial i
de diferents trams de la linea 9 del metro en els anys en que les notes trobades
aixi ho reflecteixen. Segons informaciéo que ofereix el Diari Oficial de la
Generalitat de Catalunya durant els anys 2002 i 2003 FERROVIAL va resultar
adjudicataria, a través de determinades UTES, de les licitacions d’obra publica
corresponents a les obres de construccié dels trams tercer i quart de la linea 9
del metro i a les obres de construccié, manteniment i explotacié de la “ciutat

judicial de Barcelona i I'Hospitalet de Llobregat”.

2. Que Ferrovial va aportar al Palau durant els anys 1997 a 2009 més de

12.000.000 € que han estat justificats en uns convenis de patrocini.

3. Que el Palau a través de I'Associacié o de la propia Fundacié ha realitzat 7
convenis de col-laboracié6 amb la Fundaci6 Ramon Trias Fargas amb unes
aportacions realitzades durant els anys 1999 a 2007 de 630.655,00%€.

4. Que la majoria dels pagaments realitzats pel Palau a la FRTF venen precedits
pels ingressos provinents de Ferrovial, introduint-se d’aguest manera un dubte
raonable sobre si I'any 2008 els diners que es van obtenir de Ferrovial es van
adjudicar de forma proporcional en 3 parts i si, una d’elles, la que correspon a
“Daniel”, es va repartir mitjancant I'emissio de factures presumptament falses o
mitjancant un pagament a la FRTF.
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2.7. Referéncia a aquelles altres questions que han estat
tractades en el decurs dels treballs de la Comissio pero que
No Nn’eren objecte strictu sensu

2.7.1. Afer de I'hotel del Palau

2.7.1.1. Compareixences

2.7.1.1.1. Conseller d’Economia i Finances de la Generalitat de Catalunya (Hble. Sr. Antoni
Castells Oliveres)
Compareix davant la Comissid, a peticié propia, acompanyat del secretari general del

departament.

El conseller insisteix que les actuacions del seu departament en el projecte de I'hotel del
Palau sempre han estat fetes al servei de I'interes public i preservant els interessos de la

hisenda de la Generalitat.

La génesi del projecte bé de lluny, dels anys 80, i els interessats sén Palau de la Musica
i Ajuntament de Barcelona. La Generalitat juga un paper instrumental i més encara la
Direccié General del Patrimoni. Bona disposici6é per la permuta d’'usos, si entra dintre
de la legalitat, ja que es tracta d’'un projecte d’interés per a la ciutat. Es busca un edifici
que compleixi les caracteristiques. Es troba el del carrer Ciutat cantonada Jaume I.
Caracteristica basica del projecte és la permuta amb una compensacié economica. Es
tracta d'una operacié que és forca habitual i garantista des del punt de vista de la

proteccio dels interessos de la Generalitat.

El conveni es signa al mar¢ 2006 i estableix clara i inequivocament I'obligacié de
compensacio per la diferéncia de valor segons els valors de mercat. Fixa uns criteris per
determinar I'import de la quantia, amb un percentatge creixent en funcié del valor de
mercat. Concedeix un termini de 6 mesos des de la publicacié al DOGC del canvi de
planejament (octubre 2009) per fer efectiva la compensacié. A més, s’ afianca la
compensacio. Si no es paga, la Generalitat passaria a ser propietaria de part del sol de
I'edifici requalificat. En el moment que es fixa el conveni el preu segons valor de mercat
del sol és de 15 milions d’euros i la Generalitat hauria de cobrar com a compensacié un
37%, 5,6 milions. La Generalitat no hi perd diners en I'operacié. Critiques perqué no es

determina la quantitat precisa. Ho considera normal i per aix0 es posa en funcié del
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valor de mercat. El que si van fer es establir una garantia de minims. EIl preu mai podria
ser inferior a 12 milions (aplicable un percentatge del 30%). Aquests son els fets. “Es un

conveni irreprotxable”, afirma.

L’'execucié i implementacio del conveni déna lloc a una série d’actuacions com pot ser el
canvi de planejament. En aguest moments (mar¢ 2009) els responsables del Palau
oculten qui és l'adjudicatari de I'hotel. Quan a través de mitjans de comunicacio
s’assabenten que es pot haver produit un canvi de propietaris, es verifica al Registre de
la Propietat i es confirma al setembre de 2009. En aquest moment, Patrimoni
procedeix a assegurar els interessos de la Generalitat per una doble via. Reclamant la
compensacio dins el termini establert, tenint en compte la publicacié del canvi de
planejament el 28-10-2009 al DOGC, la reclamacié es fa el 15 d’abril (dintre dels sis
mesos segilients) i també executen la garantia, es sol-licita la reparcel-lacié de la finca

per poder ser propietaris de la part corresponent.

Sobre la discussié si es tracta d’'un protocol d’intencions o un conveni, el conseller
conclou que “la directora general sap perfectament que és un conveni” (pag. 33) pero

creu que no entra en contradiccié amb el seu raonament.
El compareixent conclou amb la seguient reflexié final:

“Jo els voldria demanar a tots vostes, als uns i als altres, que reflexionin sobre si la
linia de conducta seguida durant aquests darrers mesos ha estat la més encertada per
retornar als ciutadans la confiang¢a que ens han dipositat, és a dir, per donar-los la
certesa gque tenen unes institucions que vetllen, en tot moment, per la transparéncia,
I'honestedat i el joc net de la nostra vida publica, és a dir, pel servei a | 'interés public,
en definitiva, abans que no en l'estricta logica partidista. | desitjaria que aquesta
reflexié ens permetés avancar de veritat cap a un pais cada vegada més sa, fort i
segur d’ell mateix i unes institucions més solides, respectades, edificants i exemplars”.

Observacions. El conseller insisteix en la irreprotxabilitat del conveni que en el seu
dia va signar en relaci6 a una operacié urbanistica que afectava els interessos

patrimonials de la Generalitat.

2.7.1.1.2. Directora general de Patrimoni (Sra. Immaculada Turu i Santigosa)

Segons afirma la directora general de Patrimoni, la de I'Hotel del Palau es tractava
d’una operacié que disposava del vist-i-plau de gairebé tothom (la Fundacié promotora,

el departament de Cultura, la geréncia d’'urbanisme de I’Ajuntament).
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Explica que la primera noticia que tenen des de Patrimoni és el primer trimestre de
2005 i per conducte del secretari de la Presidencia (Sr. Garcia-Bragado) i de la
secretaria del departament de Cultura. Se’'ls planteja I'operacié demanant-los que
I'analitzin i des d’aquell moment I'assumeixen ells. La directora reconeix que en data
9.2.2006 va sol-licitar informe a I'assessoria juridica d’ECF. Aquest és respost dient que
I'informe ja no és necessari atés que el conveni ja ha estat signat. Sembla, a més, que el
conveni no contenia una clausula habitual en pactes d’aquest tipus, referent a la
suspensio d’efectivitat pel cas que no es complissin els compromisos contrets. Segons la
directora general, aquesta mancanca és irrellevant perque aquest tipus d’operacions

estan garantides per llei (pag. 110), via reparcel-lacié voluntaria.

Una vegada consumada l'actuacié urbanistica, reconeix que han hagut de reclamar la
compensacio per dues vies, tant a la Fundacié com al nou propietari de la finca, Olivia
Hotels (pag. 85). Accepta que el problema seria diferent si la Fundacié hagués complert
el que s’havia previst al “protocol d’intencions”, que era sol-licitar I'autoritzaci6 de la
Generalitat abans d’acordar res amb I'explotador hoteler. Segons ella, hagués estat en

aquest moment quan haurien iniciat el procediment normal amb informes, avals, etc.

La Sra. Immaculada Turu reconeix haver-se reunit en diverses ocasions amb el Sr.

Montull per tractar de I'operacio (pag. 101 i 116).

La quantificacio que ella fa en 3.600.000 € de disminucié de patrimoni per la
Generalitat diu que no és una quantificacio siné un import minim per sota del qual la

Generalitat no hagués entrat en I'operacio.

Insisteix fins la sacietat que no es tracta d’'un conveni o contracte. L'argumentacio per

aixo es resumeix bé en I'al-legat final de la seva intervencié (pag. 118).

Observacions. Les argumentacions que es donen sobre la naturalesa del conveni
atempten contra els més elementals principis d’obligacions i contractes del dret civil i
només poden tenir com a explicacio logica justificar la manca del tramits ordinaris

(incorporacio d’'informes juridics, exigéncia de garanties suficients...).

De fet, I'esfor¢ argumental emprat per a dita justificacié resulta tant insostenible com
contradictori amb els propis actes posteriors, consistents en reclamar via requeriment
tant a la Fundacio del Palau com a Olivia Hoteles en base a “lI'incompliment” d’allo que

no suposava cap obligacio.
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2.7.1.1.3. Propietari d'Olivia Hoteles (Sr. Manuel Valderrama)

Compareix davant la Comissié acompanyat d’advocat.

En el torn de preguntes, el compareixent explica que va trucar directament al Palau per
informar-se de la construccié de I'hotel després de assabentar-se’'n per la seva activitat
professional. Un aparellador (del que només recorda que es diu Rodriguez) li fa arribar
el projecte a principis de 2000 per fer-ne una valoraci6. Fins al setembre de 2009 no ha
conegut a cap politic o técnic de I'’Ajuntament de Barcelona ni de la Generalitat.
Valderrama diu que no ha pagat 900.000 € a Millet i Montull. 916.000 € és I'import
del contracte amb el despatx de Tusquets (febrer 2007). Confirma que demanen la
llicéncia d’obres del col-legi de la Salle abans de I'aprovacié de la modificacio del PGM.
Aquest, afirma, va ser el seu error, comencar abans de tenir tots els permisos. Ho va fer
amb bona fe, perqué “los hermanos de la Salle estaban hartos de tantos retrasos”. La
seva empresa no ha fet especulacié amb el tema de I'hotel, es tracta d’'un projecte

empresarial.

Contacta amb les administracions al setembre de 2009, una vegada esclata el cas, ja
que esta preocupat pel seu negoci. Ell truca al Palau per informar-se de com esta el

tema després de I'escorcoll dels Mossos.

2.7.1.2. Analisi documental

Observacions fruit de l'analisi de la documentacié generada per aconseguir la
modificacié puntual del Pla General Metropolita (MPPGM) en I'ambit discontinu
integrat per les finques numeros 13B, 15 i 17 del carrer de Sant Pere Més Alt, nimeros
2-8 del carrer d’Amadeu Vives, i numero 1 del carrer de la Ciutat#’, promoguda per la
Fundacio6 de I'Orfeo Catala - Palau de la Musica; amb la finalitat de construir un hotel a

la cantonada dels carrers Sant Pere Més Alt i Amadeu Vives.

47 Per a poder realitzar I'operacié, cal traslladar la qualificacié de residencial de la finca del carrer Ciutat, 1,
propietat de la Generalitat de Catalunya, i el seu sostre, a les altres finques, de propietat privada, per a
convertir-la en equipament, amb la consequient pérdua de valor.

141 | Informe a la Comissio d’'Investigacid. Oficina Antifrau de Catalunya



En ser constant, no es fa cap referencia especifica al fet que tant Jordi Montull com
Felix Millet utilitzin massa sovint la seva capacitat d’influéncia sobre determinats

politics de tots els ambits i ideologies.

2.7.1.2.1. Generalitat de Catalunya. Departament d’Economia i Finances

1. La Generalitat de Catalunya, a través del seu Departament d’Economia i Finances,
signa sengles convenis, el 8 de mar¢ de 2006 i el 24 d’octubre del mateix any, conforme
permuta amb un privat la qualificacié de sol residencial de la finca del carrer Ciutat,1,
de Barcelona, de la seva propietat, per la d’equipament, amb la consequient pérdua de
valor patrimonial que, en funcié d’'una escala que estipula el mateix conveni, cal que
sigui compensada. El fet a tenir en compte no radica en si la Generalitat
cedeix gratuitament o no I'aprofitament urbanistic, sind quin interes

public té aquest canvi de qualificacié urbanistica.

2. Al mateix temps, no es constata I’existéncia de cap informe juridic ni técnic

avalant la necessitat de dur a terme la permuta.

3. Com a impulsora de la MPPGM, la Fundacié de I'Orfeé Catala - Palau de la Musica*8
valora els sols que rebran la qualificacié d’hotel (12ht) en aproximadament 15.000.000
d’euros. En aquest cas, tampoc es constata l'existéncia de cap informe técnic

que en verifiqui la valoracid, que podria ser major o menor.

4. Quant hagués suposat la venda de I'edifici del carrer Ciutat si no s’hagués permutat?
Quant va pagar la Generalitat per la compra a Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona
per la compra de la finca del carrer Ciutat, 1, I'l d’agost de 1998? La xifra de
5.550.000€ que ha de rebre la Generalitat de Catalunya com a
compensacio, és suficient? A aquesta darrera qliestié es pot trobar una resposta
favorable al document de titol Estimaci6 sobre els valors de permuta de qualificacions
urbanistiques entre la finca del carrer Ciutat,1 i les finques del carrer Sant Pere Més Alt,
13B, 15 i 17 de Barcelona, signat pel Subdirector General Técnic de la Direccié General

de Patrimoni de la Generalitat de Catalunya, Sr. Francesc Casamor i Matheu.

48 Representada en tot moment pel seu president, Felix Millet, i pel seu Director Administratiu, Jordi
Montull.
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5. El sostre que es trasllada de I'edifici del carrer Ciutat, 1, de Barcelona és de 5.501,51
m2, segons consta al Conveni entre la Generalitat de Catalunya, I'’Ajuntament de
Barcelona i la Fundacié de I'Orfe6 Catala - Palau de la Musica. Curiosament, aquesta
superficie construida no coincideix amb la que consta a la Direcci6é General
del Cadastre del Ministeri d’Economia i Hisenda, que és de 5.196 m2. La diferéncia
total és de 305,51 m2 (que tindrien un valor de 863,524,02 €, segons el valor unitari
mig de 2.826,50 €/m2 de 2006 que es detalla a I'estimacio realitzada per la Direccid
General de Patrimoni de la Generalitat de Catalunya“e. Es podria parlar d’error o de

negligéncia?

2.7.1.2.2. Ajuntament de Barcelona

2.7.1.2.2.1. Area d’Habitatge, Urbanisme i Régim Interior

1. La primera pregunta que cal formular-se en aquest apartat és la mateixa que la
plantejada a l'apartat 1 del punt anterior: quin interés public hi ha per tirar
endavant aquesta MPPGM?

2. Crida l'atenci6é que una membre del gabinet d’arquitectes Tusquets-Diaz
Arquitectes (la Sra. Vicky Hernandez) qualifiqui d’informacioé d’interes per
a Montull (en un correu electronic) que “El Sr. Ramon Massaguers° ha
estat confirmat en el seu carrec”. Per qué resulta tant interessant que el Gerent

d’Urbanisme es mantingui al carrec durant el nou mandat?

3. Una vegada s'opta per dur a terme la MPPGM, per qué no és demana la
titularitat de I’estructura de la propietat tal com estipula el Decret Legislatiu
1/2005, de 26 de juliol, pel qual s'aprova el Text refés de la Llei d'urbanisme al seu
article 97.1.a? Si s’hagués complert amb aquest requisit legal, s’hagués pogut

comprovar -si no se sabia- que la propietat de les finques dels carrers Sant Pere Més Alt

49 Al document Estimaci6 sobre els valors de permuta de qualificacions urbanistiques entre la finca del
carrer Ciutat,l i les finques del carrer Sant Pere Més Alt, 13B, 15 i 17 de Barcelona.

50 Ramon Massaguer i Meléndez és Gerent d’Urbanisme a I’Ajuntament de Barcelona des del 9 de gener de
2006. Va ser nomenat pel decret d’Alcaldia S1/D/2006 146, segons consta al punt a.2 de I'acta de la Sessio
Plenaria del Consell Municipal corresponent al 27 de gener de 2006
(http://w3.bcn.cat/V61/Home/V61HomeL inkP1/0,4358,200713899_200723605_1,00.html). Al  punt
1.B.20 de I'acta de la Sessio Plenaria del 3 de juliol de 2007, es dona compte del Decret de I'Alcaldia, de 16
de juny de 2007 (S1/D/2007 2590), que manté provisionalment la designacid i les facultats de la Gerent
Municipal i dels Gerents de Sector i Districte, durant el periode comprés entre el dia d'avui i el moment
gque, com a consequencia de I'aprovaci6 i desenvolupament del nou Cartipas, es procedeixi a efectuar els
corresponents nomenaments definitius (http://w3.bcn.cat/fitxers/ajuntament/acta030707ext.705.pdf).
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i Amadeu Vives era en mans d’Olivia Hotels, i no de la Fundacié de I'Orfe6 Catala -
Palau de la Musica. En aquest sentit, el Tinent d’Alcalde d’'Urbanisme, Ramon Garcia-
Bragado, diu que “I'Ajuntament desconeixia el canvi de propietat de les finques del
costat del Palau de la Musica” i assegura que “I'Ajuntament de Barcelona «no té
constancia» d'haver rebut les cartes que I'exdirector administratiu del Palau, Jordi
Montull, va enviar a representants municipals per informar del traspas dels drets de
I'hotel de luxe del Palau de la Mdusica a l'empresa Olivia Hotels”s.. Tot i aixo,
I'aprovacio inicial es duu a terme el 10 d’abril de 200852, nou mesos després que Jordi
Montull comuniqui en una carta al Primer Tinent d’Alcalde de I'Ajuntament de
Barcelona, Carles Marti, el 16 de juliol de 2007, “Nosaltres ja hem signat amb
I’empresa de Manuel Valderrama (Hotels Olivia) la cessid”; i amb una altra
al Gerent d’Urbanisme, Ramon Massaguer, el 17 de juliol de 2007, “el conveni de cessio
de drets ja s’ha signat aquesta setmana amb I'empresa del Sr. Manel Valderrama
(Hotels Olivia)”. Falta a la veritat Ramon Garcia-Bragado o Carles Marti i Ramon

Massaguer li han amagat informacié?

4. De fet, la segona opci6 a la pregunta de la darrera frase del punt anterior sembla poc
probable, ja que segons una carta de Jordi Montull al Conseller Delegat d’Olivia Hotels,
Manuel Valderrama, Ramon Massaguer li ha comunicat que “Ramon Garcia-
Bragado s’ha pres com a repte personal el que s’aprovi”. En el mateix escrit
sorpren el fet que Garcia-Bragado, segons les mateixes fonts “compta amb Carles
Diaz perqué l'ajudi amb el paperam que representen totes les gestions i
documentacié necessaria”’. Que no hi ha personal qualificat a I’Ajuntament de

Barcelona?

5. Curioses anotacions atribuibles al Sr. Jordi Montull després d’'una possible reunié
amb el Sr. Carles Diaz i Ramon Garcia Bragado: “Retreuen entre els dos, malos
modos de regateo, pacten forma, pacten volums, que s’aprovi

definitivament, sortiran meés pegues i les resoldran”.

6. Lligat al punt anterior, val la pena ressaltar el fax de Montull al Sr. Josep M. Baré on

adjunta el resum d’una conversa amb la regidora de Ciutat Vella, la Sra. Itziar Gonzéalez

51

http://w3.bcn.es/V01/Serveis/Noticies/VO1NoticiesL listatNoticiesCtl/0,2138,1653 35144087 _1 1279822
797.00.html?accio=detall&home=HomeBCN&nomtipusMCM=Noticia
52 Punt 20 de I’Acta (pagina 25), consultable a http://w3.bcn.es/fitxers/ajuntament/actal00408.781.pdf
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(“com pots veure, el tema va endavant amb el maxim interés de I'’Ajuntament”). Les
preguntes a les frases “L'estudi de volumetria el fara Ramon Garcia-Bragado
conjuntament amb Carles Diaz perqué I'hotel no en surti perjudicat” (preval
evitar el prejudici de I'hotel davant el de la ciutadania?) i “Ramon Garcia-Bragado,
conjuntament amb Carles Diaz, estudiaran el parking a part, per evitar que en el
subsol es trobin restes arqueologiques i es pari I'obra3s. Es parla d'ampliar el
parking del carrer Ortigosa” (com s’evita trobar restes arqueologiques?) es responen

soles.

2.7.1.2.2.2. Districte de Ciutat Vella

1. En una carta de Jordi Montull a Manuel Valderrama, el primer li diu “L’Alcalde de
Barcelona [...] recolza totalment el tema i que la Regidora té la seva manera de
fer les coses i que no hi posara inconvenients”. Qué vol dir que la regidora té la
seva manera de fer les coses? Aquesta carta esta datada el 7 de novembre de 2007,
gairebé quatre mesos després que la propietat de les finques sigui d’Olivia Hotels. Jordi
Montull ha parlat amb I'alcalde com si I'Hotel fos encara un projecte de la Fundacio6 de

I'Orfed Catala - Palau de la MUsica.

2. Montull envia una carta a la regidora de Ciutat Vella, Sra. ltziar Gonzalez,
proposant-li de fer un procés participatiu paral-lel perqué “les reunions del procés
participatiu no funcionen, segons molts dels assistents (a favor de I'hotel)”. Afegeix
gue “creuen que s’hauria de fer un procés participatiu paral-lel, sense
reunions, per recollir firmes a favor del projecte. Creuen que un cop fet aixo, s’hauria
de presentar el resultat a I'Ajuntament i a la Generalitat i que siguin les institucions
les que decideixin sobre el projecte. [...] No sé si seria convenient que tu els
citessis, i aixi directament, poguessis recollir les seves opinions”. En
definitiva, proposa manipular el procés de participacié ciutadana®® perque els resultats

no els son favorables i proposa a la regidora com ha d’actuar per a fer-ho.

53 L'article 52.1 de la Llei 9/1993, de 30 de setembre, del patrimoni cultural catala explicita que “Si durant
I'execucié d'una obra, sigui del tipus que sigui, es troben restes o objectes amb valor arqueologic, el
promotor o la direccio facultativa de I'obra han de paralitzar immediatament els treballs, han de
prendre les mesures adequades per a la proteccié de les restes i n'han de comunicar el descobriment, en el
termini de quaranta-vuit hores, al Departament de Cultura, el qual ha de donar trasllat d'aquesta
comunicacié a I'ajuntament
(http://www?20.gencat.cat/docs/CulturaDepartament/Cultura/Documents/Arxiu/normativa_index.htm%
20-%20LLEI_9_1993.daoc).

54 En referéncia a la regidora de Ciutat Vella, Sra. Itziar Gonzélez.

55 Un procés aprovat per Comissio el 10 d’abril de 2008 i on es diu textualment que, en la seva jornada de
retorn, “aportara a l'equip redactor les recomanacions de les modificacions que cal incloure en la
proposta aprovada inicialment i que caldra estimar formalment i recollir en I'aprovacié provisional del
document”.
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3. Potser és per aquesta rad que la técnica de participacié del Districte de Ciutat Vella,
la Sra. Berta Cendrds, tramet un correu electronic a la Sra. Rosa Ma. Roca (assistent de
Jordi Montull?) on diu “Tal i com vam quedar ahir, us adjunto el document que
vam comentar amb les modificacions i cOomentaris que varem fer, a la
vegada hem afegit altres especificacions que hem cregut convenients.
Recordeu que és un document de treball i que encara no és public’. Que potser ,

finalment, s’ha manipulat el procés de participacio ciutadana?.

2.7.1.2.3. Olivia Hotels

1. Per qué se cedeixen 1.301,51 m2 de sostre a I’Ajuntament® d'un total de
5.501,51 requalificats en compliment de la cessié legal del 10%5%7, segons el conveni
signat entre la Generalitat de Catalunya, I’Ajuntament de Barcelona i la Fundacié de
I'Orfeé Catala - Palau de la Musica®8, quan aquesta quantitat suposa el 23,66% del
sostre residencial total? Tenint en compte els 2.826,50 €/m2 de valor unitari mig de la
zona del 200659, Olivia Hotels regala sostre per valor de 2.123.716,21 €69, Es un acte

filantropic per part de I'empresa de Manuel Valderrama?

2. Els soOls que rebran la qualificaci6é de zona hotelera es valoren en
aproximadament 15.000.000€. A banda de la donacié del magatzem de 340
metres quadrats i les 20 places d’aparcament (15 per a la Fundacié de I'Orfe6 Catala -
Palau de la Musica i 5 per a I'Institut dels Germans de les Escoles Cristianes - La Salle
Comtal) i que consten al conveni realitzat entre la Fundacio6 de I'Orfed Catala - Palau de
la Musica i Olivia Hotels, el 20 de desembre de 2006, a Valderrama se li demanen:
5.550.000 € a abonar a la Generalitat de Catalunya com a compensacié per la pérdua

de valor patrimonial en requalificar la finca del carrer Ciutat,1 + 3.606.072 € a abonar a

56 A banda, hi ha els 39,17 m2 del vial resultant (plaga) que es genera.

57 L’article 43.1 del Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de juliol, pel qual s'aprova el Text refés de la Llei
d'urbanisme, diu que “Els propietaris o propietaries de sol urba no consolidat han de cedir a
'administracié actuant, gratuitament, el sol corresponent al 10% de I'aprofitament urbanistic dels
sectors subjectes a un pla de millora urbana o dels poligons d'actuacié urbanistica que tinguin per
objecte alguna de les finalitats a qué fa referéncia I'article 68.2.a.”

58 Signat el 24 d’octubre de 2006.

59 Al document Estimacio sobre els valors de permuta de qualificacions urbanistiques entre la finca del
carrer Ciutat,l i les finques del carrer Sant Pere Més Alt, 13B, 15i 17 de Barcelona.

60 1.301,51 - 550,151 (10% real) = 751,359 x 2.826,50 = 2.123.716,2135 €
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la Fundacio de I'Orfe6 Catala - Palau de la Musica + 4.488.491,20 € en reformes a

I'escola de I'Institut dels Germans de les Escoles Cristianes - La Salle Comtal.

Es a dir, abonaments en concepte del sol per valor de 13.644.563,20 €, un
total d‘1.355.436,80 € menys sobre els 15.000.000 de valoracio
aproximada total, practicament la suma de 700.000 i 600.000. Aquest fet permet
plantejar la hipotesi seglent: Felix Millet i Jordi Montull volen demanar o demanen a
Manuel Valderrama un 6% i un 4% de l'import total de la valoracié del sol
respectivament, i aixi ho anoten en un paper, de manera que al primer li corresponen
900.000 € i al segon, 600.000 €.

D’aquesta manera, pero, Valderrama satisfara una quantitat molt superior al valor dels
terrenys, sobretot si tenim en compte que ha de donar el magatzem i les 20 places
d’aparcament. Per aquesta rad, fan un nou calcul (I'anotacié de 700.000 € esta feta a

llapis) per ajustar els imports.

Aquesta hipotesi I'avala el fet, no només que la suma de les tres xifres corresponents a
Generalitat de Catalunya, Fundacié de I'Orfe6 Catala - Palau de la Musica i Institut dels
Germans de les Escoles Cristianes - La Salle Comtal sigui inferior als 15.000.000€, sin6
també el fet que al conveni realitzat entre la Fundacié de I'Orfe6é Catala - Palau de la
Musica i Olivia Hotels, el 20 de desembre de 2006, s’estipula que “Olivia Hotels haura
de costejar I'import de les obres a realitzar en benefici de I'Institut dels Germans de les
Escoles Cristianes, que ascendeix a 5.843.928 €”. Es dona la circumstancia que amb
aquest “import de les obres”, la suma de 5.550.000 + 3.606.072 + 5.843.928 si que és
igual a 15.000.000€. Per qué es redueix la quantitat import de les obres en

1.355.436,80 €? On van a parar aquests diners?

2.7.1.2.4. Fundacio de I'Orfe6 Catala - Palau de la Musica

1. La Fundacié de I'Orfed Catala - Palau de la MUsica obté 3.606.072 €, un
magatzem de 340 m2 i 15 places d’aparcament només per fer
d’intermediaria? Es a dir, pel cap baix, 4.500.000 € (un 30% del valor del sol) sense
ni tan sols elevar a escriptura publica la transmissio que li fa I'Institut dels Germans de

les Escoles Cristianes - La Salle Comtal, a cost zero?
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2. El resum d'una reunié que se suposa que ha tingut Montull®t amb Carles Diaz
(Tusquets-Diaz Arquitectes) el 5 de maig de 2008¢%2 hi ha la frase “Segons Carles Diaz
no fer res fins no tenir la descatalogacié. Aleshores apretar a Hereu, Carles Marti,
Ramon Garcia-Bragado”. Qué vol dir, “apretar a Hereu, Carles Marti, Ramon

Garcia Bragado”?

2.7.2. Requalificacio urbanistica a I’Ametlla del Valles

2.7.2.1. Compareixences

2.7.2.1.1. Ex alcalde de I'Ametlla del Vallés (Sr. Albert Palay Vallespinés)

Explica que va ser alcalde pel Grup Independent de I’Ametlla entre 1997 i 2003 (en
coalicio amb CiU). El Sr. Millet els va ajudar economicament a la campanya del 2003,

pero no sap la quantitat exacta.

En relacio a la requalificacié urbanistica de 55 habitatges a els Avellaners (ja es va fer) i
planejament urbanistic a Can Plandolit, diu que es tractava d’'una gran operaci6é que
donada la seva dificultat es va deixar de banda. No van fer ni I'estudi (va ser en el
moment de I'estudi quan van contactar amb I'arquitecte Carles Diaz). En el tema de els
Avellaners, quan era alcalde aproven la requalificacio i la construcci6 de 55 habitatges
unifamiliars, al mar¢ de 2009 es produeix una canvi de qualificaci6 passant a 129,5

habitatges plurifamiliars.

Aquest canvi I'ha fet el nou equip de govern format per PSC i Independents. El

testimoni diu que mai va rebre pressions de cap tipus per afavorir Millet.

El seu partit va presentar els comptes de la campanya electoral (només els va costar
12.000 €) al Tribunal de Comptes, i no han rebut cap notificacié per aclarir les dades i
els van donar la subvencio corresponent en funcié dels resultats obtinguts, amb la qual

cosa suposa que tot és correcte.

El compareixent diu que I'extensio de la finca de Can Plandolit era de 70 hectarees i van

requalificar 4,4. La iniciativa de la requalificacié va ser de Millet. Com a contraprestacié

61 E| tipus de resum és similar a d’altres atribuides a ell.
62 Menys d’un mes després de I'aprovacid inicial per Comissio.
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per fer la requalificacié li van demanar a Millet diners per moblar la biblioteca (15
milions de pessetes). El testimoni diu que li fan a Millet “xantatge municipal”. La
requalificacié es va agilitzar des del punt de vista municipal perqué interessava al
consistori per tal d'aconseguir el financament per a la biblioteca. Les obres de la

biblioteca creu recordar que les va fer Teyco.

En el decurs de la seva segona compareixenca davant la Comissio, el dia 19.7.2010, el

Sr. Pelay reitera que no ha cobrat mai res de Millet.

Preguntat per la manca de memoria economica en I'expedient de requalificacio, respon
gue “no és la responsabilitat del politic fer els requisits legals que corresponen a un

expedient” (pag. 14).

Preguntat sobre com és possible que en l'agenda del Sr. Millet apareguin fins a
quaranta reunions amb el declarant, i fins i tot que va anar a casa d’aquell, respon que

no li mereix cap credibilitat el que aquest senyor pugui haver apuntat.

El diputat també destaca la coincidéncia de dates entre les reunions amb Millet i les
sortides de diners, xecs de 1.502,53 euros de Caixa Catalunya, precisament la quantitat

que apareix a les anotacions que presumptament cobrava Palay.

Quan el compareixent és interrogat sobre una anotacié trobada al Palau on consta la
llegenda “comissions AP”. L’ex alcalde diu que podria ser Alianza Popular, i insistint en

laironia, que també “aigua potable, per pagar la companyia d'aigiies” (pag. 19).

Finalment, en relacié a la carpeta “campanya CiU”, se li pregunta si sap el carrec que
tenia Esteve Escuer a CiU. EIl testimoni respon que sap que estava a CiU pero desconeix

el carrec que ocupava.

2.7.2.1.2. Ex regidor de CiU a I’Ametlla del Valles (Sr. Jaume Codina Torruella)

Aclareix que era regidor de Governacid. Reconeix un ajut simbolic per part de Millet
(imprimir 100 cartells electorals). Aquest suport el contextualitza en el marc del que
sén les campanyes electorals en pobles petits, on tothom es coneix i els grups politics
“demanem col-laboracions a la gent que es pensa que té possibilitats economiques de
col-laborar”. Concretament, el seu grup local de CDC va recérrer, entre molts d’altres
veins, al Sr. Millet, qui va col-laborar fent-se carrec d’aquesta factura que no recorda a
quant pujava perd que era “miseria i companyia”. El Sr. Millet mai no els va demanar

res a canvi (pag. 136).
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Afirma que ell mai no ha cobrat res del Sr. Millet.
Nega haver rebut pressions de cap conseller o carrec de la Generalitat.

Reitera que I'Gnica aportacié de Millet es produeix a la campanya de 2003, quan

s'aprova la requalificaci6 de Els Avellaners.

2.7.3. Angel Colom (Partit per la Independéncia)

2.7.3.1. Compareixences

2.7.3.1.1. Expresident del Partit per la Independéncia (Sr. Angel Colom)

La seva intervencid inicial consisteix en explicar que quedava un deute al Pl (entre 20 i
25 milions de pessetes) i va trucar a una série de portes, moltes, entre elles la del Palau.
La gesti6 la feia ell a titol personal i com a expresident del PI, sense res a veure amb
CDC. Un parell d’'amics que no tenen res a veure amb la politica, i de qui no esta
disposat a donar els noms, li van comentar d’anar a veure a en Millet, al qual no
coneixia personalment. Aquest li va fer lliurament d’un talé de 12,5 milions de pessetes.
Amb aquests diners va eixugar el deute i van servir per fer front a les primeres despeses

del projecte inicial de la Fundaci6 Espai Catalunya.

Sobre el conveni presumptament signat per ell afirma que la signatura del conveni és

un gargot.

Ell no sabia res de la fabricacié del conveni i la falsificacio de la firma. Preguntat sobre
si s’ha arribat a plantejar de tornar els diners, diu que es van posar a disposicio dels
advocats del Palau per fer algun tipus de conveni per retornar els diners pero que no els

han dit res.

El Sr. Colom reconeix que va firmar el rebut pero no el conveni. “Estava tan content
gue el va firmar sense llegir-10”, “hauria firmat no qualsevol cosa, pero practicament
qualsevol cosa”. Explica que no sabia que qui li donava els diners era la Fundaci6 Orfeo

Catala. En el moment de signar el rebut, afirma, ni va mirar el contingut. EI xec, que
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anava al seu nom, el va ingressar a un compte particular seu. Desconeix si els
pagaments que es van fer als proveidors amb aquest diners van ser acompanyats de
rebuts a nom del Pl. Es justifica dient que per aquella época va tenir una

angina de pit i no sabia moltes coses, sobretot des del punt de vista econdomic.

Observacions. El relat del Sr. Angel Colom resulta forca definitori de la percepcio que
en certs ambits de la societat catalana (els amics del compareixent) es tenia dels gestors
del Palau com a font per I'obtencié irregular de diners, independentment de si el
destinatari final era una formacié politica o, com en aquest cas, el seu propi dirigent, a

titol personal, segons es deriva del fet que ingressés els diners en un compte particular.

No consta cap motiu objectiu, que justifiqui el lliurament dels fons. El conveni

posteriorment elaborat a tal efecte només pot ser titllat de mera cobertura formal.

3. Conclusions

3.1. General

L'analisi del conjunt d’elements de conviccié incorporats a la Comissié d’Investigacid,
tant personals com materials, vindria a posar de manifest I'existéncia indiciaria —la
fixacié amb plenitud d’efectes juridics de la qual correspon, en exclusiva, als organs
integrants del poder judicial- d’'una situacié de fet consistent en la conformacio
incontrolada i la posada a disposicié, per part dels gestors del Palau de la Musica, de la
plural estructura organitzativa creada per tal de donar cobertura a tot tipus de flux

irregular de fons.

Aix0 inclouria tant I'aprofitament deslleial i en benefici propi, com la facilitacié de
transaccions economiques entre adjudicataris de determinats contractes publics i
responsables politics amb capacitat concreta en les estructures del poder adjudicador,
destinades en aquest cas a financar la formaci6 politica corresponent, amb possible

rellevancia penal.

La perpetuacié en el temps d’aquesta realitat, amb vocacié o tendéncia a sobreviure als
canvis d'orientacio politica dels successius governs, s’hauria vist afavorida per diversos

factors, tant materials com immaterials. Entre aquests darrers destacaria el propi
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prestigi del Palau de la Musica com a emblematica institucié cultural de Catalunya
dominada de facto per un cap visible -i el seu nucli reduit de confianca- que, disposat a
trair I'honorabilitat del propi cognom, vinculat historicament a la institucio, era
perfectament conscient que des d'aquesta plataforma seria forca dificil generar
sospites, alhora que resultaria relativament facil fer callar la minima discrepancia que
pogués sorgir, com els fets han demostrat. Tampoc no és menyspreable que la mateixa
presencia de les institucions publiques al Palau contribuia a generar respecte de tercers
(patrocinadors...) la percepcié d’'un context oficial aparentment favorable a la laxitud o,

fins i tot, a la immunitat.

Entre els factors materials, sobresurt la constatada ineficacia dels diferents sistemes de
control existents, aixi com la descoordinacié entre ells. Els organismes de control, tant
intern com extern, hi eren; la cobertura legal per la seva actuacié, també; actuacions
concretes de control es van donar perd, pel seu abast o intensitat, es van revelar
insuficients. Les esmentades mancances han pogut obeir, en certs casos, a factors no
directament reprotxables als poders publics —com la insuficiéncia de recursos
personals- que, amb tota probabilitat, van ser conscientment i deliberada aprofitats per

les persones avui sotmeses a I'enjudiciament criminal per aquests fets.

El conjunt d’evidéncies obtingudes en el decurs dels treballs de la Comissio
d’'investigacio no permet ni afirmar ni descartar, amb la rotunditat juridicament
exigible, que Convergéncia Democratica de Catalunya (CDC) hagi obtingut directament
financament al marge de la llei, aprofitant-se de I'estructura del Palau de la Mdusica.
Aquesta conclusié comportaria, en tot cas, acreditar addicionalment que la Fundaci6
Ramon Trias Fargas —avui CatDem- hagués desviat, al seu torn, els fons cap al partit

mare, la qual cosa en absolut resulta acreditada.

Ara bé, hi ha un conjunt de circumstancies que fins fa ben poc han envoltat la instituci6
de Palau de la Mdasica, impregnant en bona part moltes de les seves relacions

economiques, que no poden ser passades per alt.

D’una banda els dubtes introduits en el decurs dels treballs de la Comissié quant a
I'eventual vinculacié de CDC amb determinats contractistes o proveidors del Palau que

no estarien en disposicid de justificar les feines facturades i cobrades.

| d'altra banda, les incontestables anomalies en I'obtencié i posterior devoluci6 de fons

152 | Informe a la Comissio d’Investigacid. Oficina Antifrau de Catalunya



per part d’'una Fundaci6 vinculada organicament al partit questionat, introduint un
dubte raonable sobre els seus métodes de financament que, conforme a la vigent Llei
18/2010, de 7 de juny, correspondra a la Sindicatura de Comptes aclarir i al Tribunal de

Comptes depurar.

Finalment, en relaci6 a aquells altres temes introduits i acceptats dins els debats
generats al si de la Comissio —afers hotel del Palau, Ametlla del Valles, Partit per la
Independéncia- ultrapassen les facultats del present pronunciament, que en fase de
conclusions s’ha de circumscriure, necessariament, a aquells extrems que de forma
especifica i concreta constituien I'encarrec rebut del Molt Honorable President del

Parlament de Catalunya.

3.2. En I'ambit de la metodologia i el procediment

» Conveniéncia de reforcar el paper de l'dorgan rector de les comissions
d’investigacid, atesa la finalitat primordialment indagatoria de les mateixes.
Aix0 hauria de comportar que s'adopti, amb caracter general, la direccio
unipersonal dels treballs, com ha estat el cas de la present Comissio. Tanmateix
seria desitjable que dita presidéncia veiés potenciats les seves facultats i molt
aconsellable, per raons de temps i d'eficacia, que quedés reservada la
participacié dels portaveus dels grups parlamentaris Unicament al moment
inicial de fixacié del pla de treball. D’aquesta manera, la presidéncia de la
comissio disposaria d’'un major i més efectiu marge de maniobra en I'adopci6
de decisions inajornables, com poden ser les relatives a compareixences

addicionals, aportacions documentals, etc.

» Inadequacio de la practica consistent en facilitar o permetre a tot compareixent,
amb independéncia de si és cridat com autoritat o funcionari per rad del seu
carrec o si, per contra, es tracta de ciutadans particulars. En aquest darrer cas,
perd tot el sentit que aquests disposin d’'un termini inicial per realitzar un
exordi que, cas de produir-se, s’ha demostrat sovint que consumeix de manera
infructuosa part del temps i, en els pitjors dels casos, ha estat emprat amb

finalitats espuries.

153 | Informe a la Comissio d’Investigaci6. Oficina Antifrau de Catalunya



» Preferencia perque el torn de preguntes sigui sempre iniciat pel representant de
la formaci6 politica que ha proposat la compareixenca, de conformitat amb
I'article 50.1 del Reglament. Amb aix0 es facilita el correcte seguiment del fil

argumental construit al llarg dels treballs i s’afavoreix I'aprofitament del temps.

> Evitacid de la concurréencia simultania de compareixents pel seu efecte
distorsionador, tant pel desori a efectes de constancia formal de llurs
manifestacions com, sobre tot, per la possible perdua de I'oportunitat per a la

Comissio de contrastar els testimoniatges dels convocats.

> Necessitat que des de la presidéncia de la Comissio sigui impedida, tallant-la
d'arrel, tota expressié —verbal o gestual- de manca de respecte per part dels
compareixents vers la Cambra, els seus integrants i els altres compareixents.
Alhora, igual d’exigent, si no superior, ha de ser el comportament dels membres
de la Cambra. En aquest sentit resulta inadmissible tota mostra ostensible de
conformitat o disconformitat ja sigui amb els compareixents o amb els
adversaris politics, doncs es compromet el prestigi i la reputacio de la funcié

politica aixi com de la institucié on aquesta es desenvolupa.

» Obligacio de preservar els drets constitucionalment reconeguts a tota persona,
particularment els drets a la dignitat (article 10.1 de la Constitucid) i a la
presumpcio d’'innocéncia (article 24.2 de la Constitucid). No es pot sotmetre a
aquelles persones que es troben subjectes passivament a un procediment penal
a una situacié equivalent a la de rebre una reprensié publica per part d’aquells
diputats que no renuncien a la seva intervencié quan el compareixent ja ha

manifestat acollir-se al seu dret a no declarar.

3.3. En I'ambit material

3.3.1. El financament dels partits politics

Es una practica habitual en els partits democratics de tot l'espectre politic que
dissenyin dins la seva estructura una secretaria economica destinada a aconseguir fons

juridicament permesos. Tenen encomanada la tasca d’administrar els béns i recursos
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amb que compten, i estan obligats a portar llibres de comptabilitat en forma,

justificants d'ingressos i despeses, i a complir amb la resta d'exigéncies legals.

No obstant aix0, al marge d'aquesta estructura legal i paral-lelament s'han creat o se
n’ha tret profit d'altres de molt diferent signe, quina funcio real és I'obtenci6 de fons no
permesa per I'ordenament juridic. Aquestes noves estructures, de caracter flexible, no
solen tenir una dependéncia organica directa del partit, ni rebre instruccions precises
del mateix. La seva missio és contactar amb possibles fonts de finangament i crear els
mecanismes i les vies adequades, formals i informals, per assolir els traspassos

economics, en diners o en especie, d’elles cap als partits.

Aquestes formes de financament dels partits politics es poden classificar en dos tipus,
segons es tracti d'una forma no explicitament autoritzada pel dret o bé d'una manera
explicitament prohibida pel dret. Pel primer tipus es pot utilitzar la denominacié de

"financament irregular" i per al segon la de "financament il-legal”.

En el financament irregular, s’empren els intersticis deixats per les llacunes normatives
perqué els partits politics aconsegueixin fons a través de mecanismes de finangament

no desitjats pel sistema juridic, pero per mitja d'un recorregut no prohibit per norma.

Perd els partits politics no només s'aprofiten de la possibilitat d'un finangcament
irregular, de vegades fan Us directament d'un financament il-legal. Aixi doncs, realitzen
accions que contravenen les limitacions en la suma d'una donaci6, altres vegades
distreuen fons subvencionals destinats a certs fins permesos per imputar-los a d’altres
prohibits legalment o bé concretes persones vinculades a formacions politiques

cometen, directament, actes tipificats al codi penal com a delictes.

Aixi, hi poden haver actes irregulars i il-legals de finangament dels partits politics que

alhora siguin actes de corrupcid.

En el primer cas, els operadors privats, aprofitant buits legals, poden assolir els seus
objectius empresarials 0 econdomics donant suport generosament a les campanyes d'un
candidat o d'un partit, per exemple, sota la promesa que, en cas de resultar elegit,
afavorira els seus interessos. En el segon cas, els partits aconsegueixen aportacions
financeres a les seves campanyes a canvi, per exemple, d'atorgar contractes d'obra
publica, el procediment potser més comu de financament il-legal i corrupte. Aquest

esquema permet adscriure diferents tipus de responsabilitats als agents intervinents.
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Acceptar una o altra forma de financament és un acte planificat, voluntari i conscient
que respon als fins de recaptar fons per al partit. Que en el procés es crein trames meés o
menys estables, integrades per personatges de tota mena, al voltant dels partits i sense
contacte aparent amb les estructures partidistes, és una conseqiiéncia necessaria del
modus operandi triat, per la qual cosa no resulta acceptable dir que els intermediaris,

etc., sén aliens al partit.

En aquest ordre de coses, val a dir que es pot formular una critica moral o politica a la
utilitzacioé d’'una determinada forma de financament irregular sense que la validesa del
retret sigui parasitaria del judici juridic. Es pot establir, llavors, una diferencia nitida
entre responsabilitat moral, politica o juridica en les accions de financament dels

partits politics.

Que una determinada font de financament no sigui declarada il-legal, atés I'existéncia

d'una llacuna, no implica que sigui legitima.

Potser no en tots els casos s'inicii una pendent relliscosa que comenci en actes
irregulars de financament i culmini en actes de corrupcid, si bé aquesta és una questié
empirica. Tanmateix, no és estrany que aquest sigui un dels itineraris recorregut pels
partits que, en necessitar recursos econdomics cada vegada més grans, es vagin
allunyant gradualment de la legalitat. Correspon a les institucions de control no

permetre-ho.

En aquest sentit, el nou marc legal derivat de I'entrada en vigor de la Llei 18/2010, del 7
de juny, de la Sindicatura de Comptes, possibilita per part d’aquest organ de control
extern la fiscalitzacié de les fundacions sotmeses al protectorat de la Generalitat i

vinculades organicament a partits politics amb representacié al Parlament (article 2 h).

La propia Llei encomana al Ple de la Sindicatura de Comptes (art. 8 u) proposar les
actuacions i mesures correctores que corresponguin per incompliment de la normativa
de financament de partits i formacions politiques, I'adopcié de les quals, en el seu cas,

recau en el Tribunal de Comptes.
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3.3.2. La funcié publica de control

En el decurs del present informe s’ha tingut ocasié de constatar quines han estat les
consequencies derivades de I'exercici burocratic i no responsable per part dels qui

tenen atribuida I'alta funcio6 del control sobre els ens perceptors de fons publics.

Sobre un mateix subjecte poden concorrer una pluralitat de controladors, tant interns
com externs. La coordinacié i la col-laboracio entre ells esdevé, en aquests suposits, una

exigencia a la vegada que una necessitat.

Cal que els responsables politics, en tant que destinataris del producte técnic elaborat
pels organs de supervisio, a més de ser uns mers receptors de la informacio, exerceixin
llurs tasques fiscalitzadores de I'is dels diners publics de manera efectiva i no
acriticament. Altrament es corre el risc, com s’ha demostrat en el cas del Palau de la
Musica, de convertir I'accié administrativa o parlamentaria de control en un pur tramit

gue esgota en si mateix la seva ra6 de ser.

Es en aquest context, on s’hauria de posar en valor i potenciar la labor que duen a
terme tant en I'ambit intern la Intervencido General de la Generalitat com en I'ambit
extern la Sindicatura de Comptes. En aquesta linia, i pel que fa a la Intervencio,
s'orienta la darrera reforma de la llei de finances publiques de Catalunya introduida per
la via de la llei 2672009, del 23 de desembre, de mesures fiscals, financeres i
administratives (art. 97.12), que obliga a la Intervencié General a lliurar al conseller o

consellera el resultat dels seus informes.

Pel que fa a I'ambit del control extern, hem tingut ocasié de comprovar, com la
Sindicatura de Comptes, en relaciéo amb el Consorci del Palau, va efectuar I’ informe de
fiscalitzacio 20/2002, corresponent a I'exercici del 2000. Dit informe, juntament amb
setze més, va ser objecte d’aprovacié mitjancant la Resolucié del Parlament 1718/VI, de
27 de febrer de 2003. En aquesta mateixa Resolucié, el Parlament instava el Govern a

complir i fer complir les recomanacions contingudes en I'informe de la Sindicatura.

El mandat incloia la remissié en un termini de sis mesos d'un informe sobre el

compliment de dites recomanacions.

La Comissio6 d’Investigacio ha acreditat documentalment que el Govern no va trametre

cap documentacio en compliment de la Resolucié esmentada.
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Per la seva banda, la Sindicatura de Comptes va demorar sis anys la tramesa del seu
informe al Tribunal de Comptes. Sembla ser que per dificultats en la seva traducci6 al

castella.

Més enlla d’aquestes disfuncions constatades amb ocasio del cas del Palau de la Musica,
I'experiéncia assolida demostra que l'evitaci6 de casos com el present no passa
necessariament per recorrer a noves lleis sind per exigir la plena i efectiva aplicacio de
les ja existents. Les modificacions normatives a cop d’escandol solen passar factura en
termes de burocracia i enduriment exacerbat, amb consequéncies asimetriques i, en
ocasions, injustes. D’altra banda, cal tenir present que tota reforma legal pot tenir un
impacte pressupostari que ha de ser molt ben ponderat per tal d’evitar que la finalitat

pretesa resulti proporcionada amb els recursos que s’hi hauran de dedicar.

El sistema, en el seu estat actual, o en el que resulti de les mesures puntuals ja
introduides o que s’arribin a implementar, no esta en disposicioé de garantir que no es

puguin repetir episodis com el que ens ocupa.

La confiancga és essencial per al normal funcionament de la societat, pero també ho és el
control. Lamentablement, sempre hi haura persones amb responsabilitats en
institucions, tant publiques com privades, disposades a trair la confianca en ells
dipositada. Front aixd sempre estara la reaccido de I'ordenament juridic el qual és
susceptible de continu perfeccionament. Abans, pero, cal posar I'émfasi en la prevencid,

aprofundint en la cultura de la integritat i de la responsabilitat.

Barcelona, 26 de juliol de 2010
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