. ~ |JUZGADO DE PRIMERA msrmcmé INSTRUCCION N° 2
e .J'_."_i: cla SAN LORENZO E EL ESCORlAL

DILIGENCIAS PREVIAS 427/2009
AUTO
En|San Lorenzo de El Esporial a 2 de julio de 2009.

HECIHOS

RIMERO.- El pasado 31 de marzo|de 2009 se recibio, procedente del
uzgado Central de Instruccion N° 5, tdstimonio del auto de 18 de noviembre
e 2008, “completado” (literal del oficio de 25 de marzo de 2008) por auto de 24
e noviembre de R008, por auto de 28 fle noviembre de 2008, por auto de 26
e diciembre de 208, y por auto aclaratgrio de 13 de enero de 2009, asi como
pia de disco etgrno USB, y ello en el marco del sumario 53/2008, incoandose
gn este Juzgado |las presentes Diligengias Previas. En el oficio remitido se
nstaba que “‘se fresuelva lo que tengd por conveniente sobre la inhibicion
lanteada”.

EGUNDO.- En el auto de incoacion de las
resentes Diligengias Previas, con carfcter previo asumir la competencia
hibida, se dio traslado al Ministerio Figcal para que se pronunciara sobre la
mpetencia de este Juzgado de Instrufcidn, presentando informe a fecha de
ntrada de 19 de jjunio de 2009, informgdo que procedia aceptar la inhibicion
ursada por el Juzgado Central de Instrliccion N° 5§ en virtud del auto dictado
or ese Juzgado dg 26 de diciembre de 4008,

ERCERO.- A fecha de 18 de junio d¢ 2009 se presentd escrito por el Sr.
anales Bermejo, en representacion de Ip Asociacién para la Recuperacion de

Ia Memoria Histéri¢a de Valladolid, solicifando la recuperacidon- exhumacion de
lgs restos mortales de la caja colecliva 198 y de la individual 10672,
positadas en la| basilica de la Santq Cruz del Valle de los Caidos. Por
ovidencia de 23 de junio de 2009 se agordd no haber lugar a la exhumacién
licitada, toda v resueito aun sobre la inhibicion,
npanteniendo a tal Juzgado Central de Instruccion N° 5,
informando al interesado, no obstante, qUe tenia a su alcance para aquel fin el
ocedimiento administrativo previsto ep los Articulo 11 al 14 de la Ley
5p/2007, de 26 de diciembre.

RAZONAMIENTQS JURIDICOS

PRIMERO.- En primer lugar cabe destacjr las dificultades que ha tenido este

Jyzgador para chder examinar y edtudiar la documentacién remitida,

cencretamente, aqyella que se envié engriptada en la memoria extraible de

UBS hasta el punto|que el profesional de informatica tuvo que personarse en el

Jyzgado para poder instalar el programa pecesario que permitiese el acceso al
ntenido de la memaria (nimero de incidgncia en el CAU.- 205497),
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wansacen | SEGUNDQ.- A Ig vista de lo peticionaqo en el oficio de fecha de 25 de marzo
w=.ca  jde 2009, pese g lo obvio de la cuesfién, debe puntualizarse, a efectos de
calidad expositi que en la presepte resolucion se resolvera sobre la
competencia mh:uda por el Juzgado Central de Instruccion N° S (“se resuelva lo
que tenga por conyeniente sobre la inhibi¢ion planteada”), $in que tenga cabida
pronunciamiento |relativo a la oportuniflad de la investigacion de los hechos
relatados e incoacion de la causa; de |§ razén o razones que, segln se alega
en las resoluciones remitidas, han impedido la instruccion de los hechos
durante el period® anterior a la entrada pn vigor de nuestra Constitucion; sobre
el respeto en la|instruccion del principio de legalidad;, la necesidad de la
instruccion pese| a que se acreditd el fallecimiento de los presuntos
responsables de |los hechos ilicitos invgstigados: el caracter permanente de la
figuras delictivas |nstruidas y, en su caso, la prescripcion o no de aquellas; la
necesidad de proteccion de las victimag a través de un procedimiento penal v,
n su caso, si aquella proteccion quedg saldada con la Ley 52/2007; sobre la
plicacion de la Ley de Amnistia; cuesfiones todas ellas que se han traido a
ebate no sblo en las resoluciones apordadas en el Sumario que adn se
nstruye en el Juzgado Central de instryccion N° 6 , en especial en el Auto de
6 de octubre y de 18 de noviembre de 2008 sino también en al &mbito politico
social. La precisjon del objeto de la prgsente resolucion se hace por la simple
plicacion del Artjculos 19 y siguiented de la LECrm, sin que este Juzgado
enga a minusvaglorar el resto de questiones planteada por el Juzgado
emitente, pues splo para el caso que|se hubiera aceptado la competencia
rocederia el prorjunciamiento sobre el festo de cuestiones o, en su caso, de
Igunas de ellas, gado que algunos de lps pronunciamientos de las anteriores
uestiones excluyen o hacen innecesarig el resto.

ERCERO.- En la| resolucion que se acyierda la remision califica los hechos y
s subsume en determinados tipos penfales a fin de justificar inicialmente su
mpetencla (Autd de 16 de octubre de R008) y, en resolucion posterior (Auto
diciembre de 2008), ain manteniendo

acional. Aunque|no sea necesaria |a ¢ I|f cacion juridica de los hechos que
resenten caractefes de delito para in tar la instruccic'm de una causa,

n con la calificacion correspondiente
2 Ley de Enjuiciamiento Criminal). En
te caso, y a fin |de dar cumplida respuesta a la cuestion delimitada en el
zonamiento pregedente, se entiende ngcesaria la referida calificacion. Tanto

el auto de 16 deg octubre de 2008 (foligp 4, 16 y 20, entre otros) y en el auto

18 de noviembre de 2008 (folio 8) Jos hechos investigados se califican
jyridicamente comq detencicn ilegal sin dat razén del paradero de la victima en el
rco o contexto de crimenes contra la hunjanidad por |a desaparicion forzada de
pErsonas, en conexion con delitos contra Altos Organismo de las Nacién y forma de
bierno. El Auto d¢ 16 de octubre de 2008 sostuvo que la insurreccion se llevé a
cqbo con una muy cqncreta finalidad, acabak con el sistema de Gobierno y los Altos
anismos que lo répresentaban, y como ins{rumento para que los crimenes contra la
hymanidad y la progia confrontacion bélica|estuvieran servidas. Sin aquella accion
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nada de lo sucedido se hubiera producido. De ahi que el delito contra los altos
organismos de la Nacion vaya unido en foyma inseparable al producido, en conexién
con €l; en este casp, la muerte sistematica la desaparicion forzada (detencion ilegal)
de personas sin dqr razon del paradero, Ml tortura y el exilio forzados, entre otros.
Apuntando el auto de 18 de noviembrg de 2008 que los ataques producidos en
1936, tuvieron por \objetivo acabar con las Forma de Gobiermno y los representantes de
las diferentes altas|instituciones que quedaton sin actividad, siendo sustituido por los
que creo el nuevo régimen...(folio 9)

para concluir que este Juzgado tiene
ida, por exclusion de competencia del
inisterio Fiscal no hubiera aceptado la
nterior caliﬁcac”n juridica deberia haljer expuesto cual entendia que era la
ue procedia a fin|de justificar la competencia de uno u otro Juzgado.

CUARTO.- El ArtiTulo 65.1 de la LOPJ dgspone que:
La Sala de lo Penal de la Audiencia Nacionaljconocera:

® Del enjuiciamientp, salvo que corresponda
Centrales de lo Penal, de las causas por los si

primera instancia a los Juzgados
ientes delitos:

) Delitos contra el tftular de la Corona, su C
Nacién y forma de Gobierno.

orte, su Sucesor, Altos Organismos de

= =

) Falsificacién de moneda, delitos monetario$ y relativos al control de cambios.

q) Defraudaciones y uinaciones para alter
edan producir gravie repercusion en la se
cional o perjuicio patrimonial en una gen
una Audiencia.

el precio de las cosas que produzcan o
dad del trafico mercantil, en la economia
idad de personas en ¢l territorio de mas

Trafico de drogas ﬁb estupefacientes, fraudeq alimentarios y de sustancias
céuticas 0 mediginales, siempre que sear] cometidos por bandas o grupos
ganizados y produzpan efectos en lugares peftenecientes a distintas Audiencias.

e} Delitos cometidos fuera del territorio naciongl, cuando conforme a las leyes o a los
tiatados corresponda $u enjuiciamiento a los Tfibunales espafioles.

todo caso, la Sala de lo Penal de la Audiendia Nacional extenderd su competencia al
cenocimiento de los delitos conexos con todos [los anteriormente resefiados.
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El Misteriq Fiscal en su info mantiene que cuando la Audiencia
Naciona, ha conocido de los crimenes de genocidio, lesa humanidad o tortura,
lo ha sido en casos en los que tales delitos han ocurrido fuera del territorio
nacional, bien por ser ciudadanos espafioles los autores (Art. 23.2 de la
LPOJ), bien por|el principio de persefucion penal universal al amparo del
Articulo 23.4 de |a LOPJ, operando cogjuntamente, la atribucién competencial
de tales crimengs conforme el Articulp 65.1 y el Articulo 23.4 de la LLOP..
Afiade que en ningin caso se le agigna especificamente a la Audiencia
Nacional en las| normas procesales| y organicas la investigacion y el
enjuiciamiento de|crimenes de esa clasf que hayan sido cometidos dentro del
erritorio nacional.

En el auto
denominado “‘alzamy
crimenes contra h
paradero de la victi

de 18 de noviembre de 2008, en su folio 8, se dice que “el
iento” fue el instrumenjo adecuado para que, en un contexto de

idad, se produjera |detenciones ilegales sin dar razon del
as) torturas, tratos inhumanos, asesinados
y el exilio forzados de miles de personas, en forma sistematica por razones ideologicas”,

pstos hechos deligtivos, tienen su encajg en los delitos de lesa humanidad del
rticulo 607 bis del CP, como asi se agunta en las resoluciones remitidas. El
elito de lesa humanidad fue introducidolen nuestro CP por la reforma operada
or la LLO 15/2003,razén por la que no s¢ encuentra en el catalogo del Art. 23.4
el Art. 65 de la LOPJ. Ello no es obstgculo para entender que se incluye en
quellos. Asi se desprende de la propia STS de 1 de octubre de 2007, n°
ili ia se dice que “El articulo 607 bis del
vigor el dia 1 de octupre de 2004, en fecha muy posterior a los

6digo Penal entré

echos enjuiciados.
udiera establecers
eterminacion de la
istia en aquel mo,
escritos de la mis
ormas de Derecho
teren a los delito
rdcticamente recon
dignidad humana,
guerra y también
metidos contra los
tructura similar,
rsecucion. ...En re
na a tener en cuen|
sgan las propias del
tension extraterrito
lq concurrencia en I

;981200?, caso Scjngilio. En este Sente

or lo tanto, solo seria|posible su aplicacion en el caso de que
que se trata de una jporma mdas fjavorable, lo cual exige la
orma vigente al tiempd de los hechos. En el Codigo espariol no
ento ninguna norma gye estableciera una sancion para hechos
a forma en que aparegen en el referido articulo 607 bis...Las
nternacional Penal, fudamentalmente consuetudinarias, que se
contra el nucleo centrgl de los Derechos Humanos esenciales,
a en cuanto directamente derivados de
se originan principalménte ante conductas ejecutadas en tiempo
ante la necesidad de |proteccion y reaccion contra los actos
ciudadanos del propio pais desde el poder estatal, o desde una

J}ue consecuentemente ¢ncuentran serias dificultades para su
acion con las conductas enjuiciadas, aun cuando la tipicidad y la

a, a causa de los limited impuestos por el principio de legalidad,
asesinato o de la detercion ilegal, el elemento que justifica la
rial de la jurisdiccion deYos Tribunales esparioles es precisamente
bs hechos perseguidos de una serie de circunstancias ajenas al

tpo, pero claramente

relevantes a esios efectps en cuanto que son las propias de los

cfimenes contra la Humanidad segun el Derefho Internacional Penal consuetudinario

y4 en el momento de

da

dél apartado h) es |

| cqniemplados en los Convenios de Ginebra...l

iculo 607 bis del (édigo Penal vigente...
resamente a los crimenes contra la Human

Jos hechos, coincidentes|bdsicamente con las contempladas en el
articulo 23.4 de la LOPJ no se refiere
d. Si lo hace al genocidio. Y por la via
aplicable a los crimenes de guerra
prohibicion de la analogia en el ambito

posible entender que
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penal se refiere ex¢lusivamente al marco
la pumbilidad, sin|que afecte a normas pi
genocidio y los cri ]
solo en cuanto afec
formulacion tipica g

stantivo relativo a la descripcion tipica y a
ocesales u organicas. Y entre el delito de

eqpanol. Como luego se verd, cuando tienen
e genocidio ya era perseguible por los

de los Tribunales espanioles”.

Por lo tantq si entendemos que Id Audiencia Nacional tiene competencia
para perseguir es

Articulo 23.4 del

pste punto no podemos estar mas de
rticular de los magistrados D. José
al Bayarri Garcia y D. Ramén Saez

de 2008, de la Sala de lo Penal de Ia
g “la Sala de lo Penal de la Audiencia
ternacional de primer grado en virtud de

efiriere el Art. 23.4
eflacion de lfia STS
riterio de eficacia

re, en el caso Scilingo. Son esos mismos
q4 delitos que afectan a la comunidad

Jlizgado Central de Instruccion. Ello ep asi porque olvida la Disposicién
transitoria de la LO 4/1988, que establece que Los Juzgados Centrales de
Instruccion y la Audliencia Nacional contimuaran conociendo de la instruccion y
emjuiciamiento de las|causas por delitos comelidos por personas integradas en bandas
axmadas o relacionadas con elementos terrorjstas o rebeldes cuando la comision del

delito contribuya a sulactividad, y por quienes fe cualquier modo cooperen o colaboren
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somnisiacen | €om la actuacion de aquellos grupos o in*viduos. Conocerdn también de los delitos
% Jusica | conexos con los anderiores.

0 por objeto, entre otros, sustituir el
orden juridico constitucional, es decir, uhidades militares se rebelaron contra el
sistema y ordenpmiento juridico legitimamente constituido y para ello se
sirvieron de detenciones, secuestros, agesinatos, entre otras “lindezas”, por lo
que esta claro que estos delitos comunes tienen una clara conexion con el
normal de desenvolvimiento de las fundiones primarias de legislar y gobemar
que representa |a rebelidn. Si aquplla fue la finalidad del alzamiento,
sirviendose de uha organizacion militar y rebelde, aquel movimiento tiene
encaje en una banda armada y reladionada con elementos rebeldes que
menciona la anterjor Disposicidn Transitgria.

Si, tal y como dice en el TS en sy St de 22 de abril de 1983, el delito de
ebelion es una |nfraccion plurisubjetivh o de ejecucién colectiva y de mera
ctividad, toda vez que basta que se prqduzca el alzamiento violento para que
e perfeccione aunque los rebeldes po hayan conseguido sus objetivos,
udiendo llevarse| a cabo de modo ipcongruente, no cabe duda que, si
imultaneamente g aquel delito de mera pctividad y por los mismos autores (ya
ea en grado de autoria directa, peracion necesaria, inducciéon y/o

mplicidad) se qometen delitos de rgsultado (tales como, asesinatos y/o
etenciones ilegalps), no puede sosterlerse la falta de conexidad de tales
fracciones, todog bajo el manto de la misma finalidad, y ello a la vista de las
glas de conexidad del Articulo 17 de I Ley de Enjuiciamiento Criminal, y ello
se que asi lo intgrese el Ministerio Fischl y el Juzgado remitente.

No puede |obviarse, como as| se recalca en las resoluciones
stimoniadas remitidas, que los hechgs ocurridos durante la guerra civil
vieron incidencialen la Comunidad Interpacional, que todo los actos delictivos
etenciones, secuestros, asesinatos, tortiiras) estaban encuadrados y dirigidos
ara el mismo fin,|es decir, para subvehir el orden constitucional y el poder

legitimamente constituido, por lo que nq se puede admitir una competencia
ara instruir de forma sesgada unas cdncretas detenciones ilegales sin dar
zon del paraderp ocurridas en el paftido judicial de San Lorenzo de El
scorial, independjente del resto de Hechos delictivas cometidos a nivel
cional, so pena |[de pensar que la acgiones delictivitas de nuestra historia
tria que han tenido reflejo en el sumarip fueron asiladas, que no estuvieron
ganizadas bajo up plan preconcebido; que no fueron cometidas por un grupo
ganizado militar ly rebelde y que, en|su lugar, fueron cometidos a titulo
rticular, sin conexién, con una responsabilidad también aislada e individual y
seminada por todo el territorio nacional don coincidencia en el tiempo.

PARTE DISAROSITIVA

DISPONGO:| NO ACEPTAR la iphibicion realizada por el Juzgado
ntral de Instruccion N° 5 de Madrid porjauto de 18 de noviembre de 2008 vy
r auto de 26 de diciembre de 2008 dicfados en el Sumario 53/2008 a favor
del presente Juzgado.

ek & ok
W

Madrid

T ‘#6-::','_" :._r'i



Wk
ok k

Comuniquese la presente resolu
N° 5 por correo |ordinario y con testi
adelantarla via fax.

Procédase |al archivo de las pre
el testimonio enviado por el Juzgado
resoluciones dictadas por este Juzgadg

ion al Juzgado Central de Instruccidn

onio de la presente, sin perjuicio de

nte Diligencias Previas formadas con
Central de Instruccion N° 5, por la
asi como por el disco externo USB,

comprensivo del testimonio del sumarlo 53/20008 y demas documentacion

encriptada.

Comuniquese al Juzgado Central

He Instruccion N° 5 la disponibilidad de

del citado disco gxterno, bajo custodia
ffuera solicitada su|entrega para la practi

Notifiquese | esta resolucién al
misma es firme y frente a ella no cabe re

guilera Navas, J
P de San Lorenzo de El Escorial.

Madrid

de la Sra. Secretario Judicial, por sl
a de alguna diligencia.

inisterio Fiscal, previniéndole que la
urso.

L Asi por esJe mi auto, lo acuerda, manda y firma, D. Miguel Angel
)z titular del Juzgado|de Primera Instancia e Instruccion N°©

DILIGENCIAL- Seguidamente se cu+-np|e. Doy fe.




