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PRIMERO.- En la presente causa, por Auto de fecha 19 de abril de 2010 del
Juzgado de Instruccién Central nimero 3 se acordd la prision provisional, entre
otros, de IKER SARRIEGUI ECHAVE, detenido el 14 de abril de 2010, a quien se
imputa la autoria de un delito de integracidon en organizacién terrorista de los
articulos 515-2° y 516.2° del Cddigo Penal atendido “el peligro de fuga en términos
del articulo 503.1-3°a) Lecrim , asi como el pronéstico razonable de reiteracion
delictiva del articulo 503.2 del mismo texto legal “. Por escrito de fecha 29 de
septiembre de 2010, por el Sr. Letrado D. Zigor Reizabal Larrafiaga,en defensa de
los intereses de IKER SARRIEGI ETXABE intereso la libertad provisional del mismo,
alegando que no se cuestiona por el Juez Instructor la existenca del arraigo personal
, social y laboral del mismo, lo que equivale a reconocer la inexistencia de riesgo de
fuga, y que la gravedad abstracta de los delitos y las penas no bastan para justificar
la prision desde la perspectiva constitucional, debiendo considerarse la
circunstancias personales del imputado y las del concretas del caso enjuiciado. Se
alega que en el caso concreto, el riesgo de fuga de lker es inexistente, por lo que el
mantenimiento de la medida cautelar de prision provisional del mismo se sustenta
Unicamente, en el riesgo de reiteracion delictiva, cuando, conforme a la
jurisprudencia del T.C, tal riesgo es s6lo motivo complementario invalido por si
mismo para en base so6lo a él acordar la prisién provisional. ( Stc 128/95). Se aporta
declaracién notarial de diversas personalidades ( documental) que avalan que la
puesta en libertad de su defendido no puede generar riesgo de reiteracion alguno , ni
riesgo de fuga, alegandose por ultimo su situacién personal y familiar, la existencia
de perjuicios afiadidos para su familia, derivados de la actual situacién de prision del
recurrente ( acreditandose la aparicion de problemas de salud, tanto en el padre del
recurrernte, cuanto en su hijo , menor ) , y se certifica , con multiple documentacién,
la situacién personal del mismo, con un alto arraigo social y laboral, avalado por
personalidades de su entorno que se han avenido a firmar en favor del hoy
recurrente . Por Auto de fecha 7 de Octubre de 2010 se desestimoé la peticion de
libertad formaliZada por la representacion procesal de IKER SARRIEGUI, *

confirmando su prision provisional comunicada y sin fianza” Contra dicha resolucion

se interpuso por el Procuradorde los Tribunales D. Javier Cuevas, en nombre y
representacion de IKER SARRIEGUI , el presente recurso de apelacion, mediante
escrito de fecha 18 de octubre de 2010.
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SEGUNDO.- E! Ministerio Fiscal, evacuado traslado del recurso interpuesto, ha

presentado informe de fecha 22 de octubre de 2010 por el que solicita la
desestimacion del recurso interpuesto y la confirmacién de la resolucién recurrida *
habida cuenta el actual estado de la causa, en fase de instruccién inicial, el tiempo
de prision preventiva, la existencia de un concreto y real peligro de sustraerse a la
accion de la justicia ... e igualmente para evitar el riesgo de que por el mismo puedan
realizarse otros hechos delictivos que puedan relacionarse con su presente

integracion en organizacion terrorista .

TERCERO.- Observadas las normas del procedimiento.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.-.Alega el recurrente cuanto ya expuso en su inicial escrito interesando la
libertad provisional, al estimar que la resolucién recurrida no da contestaciéon a los
alegatos expuestos por la parte, estimando que se limita a reiterar los elementos de
imputaciéon y constatar la existencia de un genérico riesgo de fuga y reiteracién
delictiva derivados ambos de la gravedad de la pena aparejada al delito imputado,
sin que se verifique segln su parecer juicio de proporcionalidad y sin que se efectie
valoracién alguna respecto al transcurso de siete meses desde que se adoptd la
medida cautelar . Se alega que la resolucién recurrida carece del canon de
motivacién constitucionalmente exigido , y que la gravedad de la pena no puede
sustentar por si sola la prisiéon provisional, debiendo atenderse a las caracteristicas
concretas del caso y del individuo, que en el caso de IKER no existe riesgo alguno
de fuga exponiendo cémo el propio instructor, al no cuestionar el arraigo del
recurrente, viene a convenir en la inexistencia de riesgo de fuga , y que, si no existe
riesgo concreto de fuga, sino que el unico riesgo de fuga que se pondera es el

abstractamente aparejado a la penalidad de los hechos imputados, ello pugna con
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la doctrina del T.C. que sefiala que el riesgo de fuga ha de ser concretamente
analizado y ponderado. Infiere, tras 1o anterior, que , segun tal argumentacion, el

Unico riesgo que se pretende evitar con la medida de prisién provisional, es, segun
su alegato, el de reiteracién delictiva, sefialando que, segun la doctrina del Tribunal
Constitucional, tal riesgo, no puede nunca sustentar en exclusiva la adopcion de la
medida cautelar de prisién provisional . Se pone de relieve por la defensa los
multiples avales personales de su entorno social y profesional que apoyan la
solicitud de libertad , asi como sus circunstancias personales, destacando como
segun su parecer la documental aportada avala la inexistencia de riesgo de fuga asi
como de reiteracion delictiva por lo que, alega, no se cumplen los requisitos de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad estricta necesarios para el mantenimiento
de la prisién provisional, solicitando la libertad de su defendido .

Motivos éstos de recurso que han de ser parcialimente atendidos pues, ain cuando
no puede aceptarse cuanto se afirma, de que se ha acreditado la inexistencia de
riesgo de fuga, la Sala ha ponderado el tiempo transcurrido en prisibn como
elemento que puede atemperar el riesgo ciertamente existente, con lo que éste
podria conculcarse con la fijacién de una fianza bastante, prohibicién de abandonar
el territorio nacional sin autorizacion judicial, designacion de domicilio en Espafia y
comunicar cualquier cambio del mismo ,entrega del pasaporte dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que obtenga la libertad, asi como la realizacién de
presentaciones todos los lunes en el Juzgado o Tribunal que tramite la causa o ante
el Juzgado o centro policial mas préximo a su domicilio ( art® 530 lecrim) todo ello
con el apercibimiento de que el incumplimiento de cualquiera de tales condiciones
determinara la inmediata orden de ingreso en prisién incondicional .

Que existe riesgo de fuga es incuestionable, por lo que la resolucién del Juez a quo
no puede tildarse, como se efectua , de carente de fundamento.

Confunde la parte la acreditacion de la existencia de arraigo con la inexistencia de
riesgo de fuga. Aun cuando se hubiese acreditado un total y absoluto arraigo
personal, social y laboral, ello no empece para que no pueda apreciarse el riesgo de
fuga, pues, el tenor literal del articulo 503 de la LECrim es que de apreciara que tal
riesgo existe si se se ponderase prudentemente por el Juez a quo al valorar
conjuntamente a) la naturaleza del hecho,

b) la gravedad de la pena que pudiera imponerse ( superior a 2 afos) ,

c) la situacion personal de éste ( laboral, familiar y econémica)



R
Ll

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

d) asi como la inminencia de la celebracion del juicio oral y la necesidad de la
presencia del imputado en el mismo .

Pues bien, en el caso, el delito que se imputa es de integracién en organizacién
terrorista, por lo que la naturaleza del delito, es grave, tributaria de justificar per se
la necesidad y proporcionalidad de la adopciéon de una medida tan gravosa como la
de prision provisional, y no solo por tratarse de uno de los delitos que suponen un
mayor ataque al sistema democratico de convivencia , sino, ademas, porque
conlleva la existencia de una organizacion actualmente activa , por lo que el
imputado cuenta necesariamente con una infraestructura organizada y en
funcionamiento en la clandestinidad, que puede prestarle apoyo si decidiese eludir la
accién de la justicia, facilidad que ha de ponderarse a la hora de apreciar como
razonada y razonable la argumentacioén del Juez a quo relativa a la existencia de
riesgo de fuga.

Por lo que respecta a la gravedad de la pena aparejada al delito que se imputa, el
articulo 516.2° del Cédigo Penal preve para el delito que se imputa al recurrente una
pena de entre 6 a 12 afos de prisién. Hasta en la persona con el mayor arraigo la
imputacién de hechos que conlleven penas tan graves genera un objetivo riesgo de
fuga que se aminorara si se acreditan excepcionales circunstancias personales (
dificultad extrema de reiniciar su vida en el extranjero, atendida, vgr.. una
cualificacion profesional en nuestro pais, no convalidable, la existencia de grandes
intereses econdmicos no importables o trasladables al extranjero como puede ser
titularidad de bienes inmuebles, direccion vy titularidad de empresas familiares,
presencia de una familia asentada en la que el imputado ejerza como centro ...) .
Liegamos, asi al alegato relativo a la inexistencia en el presente caso de una la
valoracién de la situacion personal del imputado , alegandose por la defensa que
la documental que se ha aportado “acredita el total y absoluto arraigo personal,
laboral y social del mismo y que acredita la inexistencia de riesgo de fuga”. En primer
lugar, la documental aportada no ha acreditado , en absoluto, arraigo familiar y social
alguno, Se ha acreditado, ello es cierto, el arraigo social, personal y laboral de su
familia paterna, y, concretamente de su padre, pero no la propia. El recurrente
,segun la documentacién aportada, es padre de un nifio pequefio, AIUR, de dos
anos y medio de edad, pero, el recurrente no vivia con él . El matrimonio del
recurrente y la madre de su hijo no se ha verificado hasta el 30 de julio de 2010 (
cuando el hoy recurrente ya estaba en prision provisional por esta causa desde

hacia mas de tres meses) y, mientras que la madre y su hijo vivian en Oiartzun (



donde se acredita que el menor estaba escolarizado) , el hoy recurrente vivia (

k]

AMIN[STC desde hace seis afios ) y vive, ain hoy , en HENDAYA ( Francia ) y asi lo reconoce
PE JUSTICIA en su declaracidn a presencia judicial, segun consta en el folio 3061 de autos.

Los problemas del hijo no se han derivado de la situacion de prisién del padre, sino
que la certificacion escolar aportada ya habla que el nifio , desde el principio de su
escolarizacién presentd problemas de socializacion al no aceptar “ /a separacion
por pocas horas de su padre o madre” La utilizacion de la disyubntiva “0” en el
certificado psicopedagogico es altamente significativo, especialmenmte si tenemos
en consideracion que el propio recurrente reconoce en su declaracidn que en
aquéllas fechas ( septiembre de 2009) que no vivia en Oiartzun con su pareja y su
hijo, sino en Francia.

La sintomatologia ansioso depresiva del padre del recurrente tampoco se ha
evidenciado hasta el 10 de agosto de 2010 ( diez dias después de la boda por
poderes de su hijo) cuando ya habian transcurrido mas de cuatro meses de la
detencion y prision de aquél.

El resto de la documental aportada lo que acredita es que IKER SARRIEGUI es hijo
de D. INAKI SARRIEGUI, y que su padre es persona muy querida y apreciada en
Donostia , pues ha pertenecido mas de 38 afos al Club de la Real Sociedad donde
ha desarrollado diferentes labores, desde entrenador , responsable del grupo de
ojeadores, responsable de las relaciones con los clubs de la Provincia y, finalmente,
delegado del campo de Atotxa de la Real Sociedad, y regentando , actualmente, una
pescaderia de gran popularidad en la parte vieja de la ciudad. La esposa del mismo (
madre de IKER) es enfermera en el hospital de Donostia, habiendo seguido los dos
hijos varones del marimonio las aficciones futbolisiticas del padre pues Jon (
hermano de lker) ha sido jugador de tercera division e Iker, por su parte, fué jugador
juvenil de la real Sociedad, ejerciendo como jugador de futbol profesional en la real
Sociedad durante tres temporadas ( de 1997 al 2000 ) tres temporadas en las que,
por cierto, estuvo casi todo el tiempo lesionado, como acredita la documental
médica aportada que certifica que en julio de 1997 tuvo una rotura meniscal y del
LCA de la rodilla izquierda. En Agosto del 97 1Q. En Mayo del 98 nueva artoscopia.
En Diciembre de 99 torsiéon de rodilla izquierda , meniscectomia por artroscopia,
reintervenciones, reseciéon completa asociado a genu varo Dbilateral
Reintervenciones en octubre de 1999, con trasplante de menisco externo que tuvo
ecolucion insatisfactoria, por lo que se declara su incapacidad permanente total para

el ejercicio de su profesion ( futbolista) con efectos desde julio de 2000, pasando a
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cobrar, desde entonces, doce pagas anuales de 384.630 pesetas (
aproximadamente unos 2.200 euros al mes de pension de invalidez) .

Debido a estas relaciones del padre del recurrente, con la real Sociedad, tres
miembros y representantes de dicho equipo de Futbol han efectuado una
comparecencia en la que afirman que saben que la puesta en libertad de lker no
empecerd la instruccién de la causa “ porque estan convencidos de ello ... porque
asi se lo ha transmitido su familia”. Que el Juez Instructor no haya entrado a verificar
valoraciones sobre tal pretendida documental se aprecia, por esta alzada, como
prudente y razonable, en aras e evitar inutiles puestas en evidencia , pues no puede
menos que ser conocido por la defensa letrada el alcance probatorio de las mismas
y la total irrelevancia de valoraciones subjetivas de testigos basadas en afirmaciones
de terceras personas, que, a su vez , son familiares directos del recurrente.

Por ultimo, la declaracién ante Notario del litmo Sr. Decano del Colegio de Abogados
de Guipuzkoa, quien declara como decano del ICAG al que pertenece el recurrente y
, ademas, como amigo “de su padre, Ifiaki” acredita el arraigo laboral del recurrente,
quien, tras su invalidez como futbolista, como letrado, se viene dedicando al
ejercicio del derecho penal, si bien, “ estaba pensando dejarlo” y dedicarse a la
representracion de deportistas profesionales . Este “ testigo” invocado por la
defensa asevera que el recurrente no eludira la accién de la justicia “ porque asi se
lo ha asegurado IKER”.

Esta alzada , ponderando tal documental, estima que no queda acreditada , por ella
, el arraigo pretendido, pues, es lo cierto que el recurrente vivia y vive en Francia,
aun cuando mantiene en Donostia sus intereses profesionales , donde habita su
familia paterna, ésta si, con gran arraigo social en San Sebastian. No acreditado por
la parte el pretendido arraigo, no puede tenerse por enervado el riesgo de fuga ( que,
por otra parte, no desaparece por la sola existencia de aquél ) . Por lo que los
alegatos de la parte no pueden ser atendidos, apreciandose como razonada y
razonable la resolucidbn impugnada en cuanto a que se estima proporcionada,
razonada y razonable la misma, y basada en la necesidad y proporcionalidad de la
medida atendido el riesgo de fuga apreciado prudencialmente por el Juez a quo , asi
como el riesgo de reiteracion delictiva..

Ello no obstante, el lapso de tiempo transcurrido en prisién provisional ha de ser
valorado , asi como el hecho de la existencia de un entorno social y familiar de claro
apoyo que compromete por él su palabra, lo que ha de estimarse minimiza no sélo

dicho riesgo de fuga, sino el también ponderado por el Juez a quo, riesgo de



reiteracion delictiva, por lo que, en el presente momento, podria ser suficiente para
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enervar ambos con la fijacion de una fianza , que ha de cumplir el requisito de ser
suficiente y disuasoria, estimandose prudente y proporcionada la cuantia de 60.000
euros , y, de fijarse, con prohibicidn de abandonar el territorio nacional sin previa
autorizacion judicial, fijando , a tal fin, un domicilio en Espafa con obligacion de
notificar cuantos cambios efectie del mismo ,entrega del pasaporte dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que obtenga la libertad, asi como la realizacion de
presentaciones todos los lunes en el Juzgado o Tribunal que tramite la causa o ante
el Juzgado o centro policial mas proximo a su domicilio ( art® 530 lecrim) todo ello
con el apercibimiento de que el incumplimiento de cualquiera de tales condiciones
determinara la inmediata orden de ingreso en prisién incondicional .

VISTOS los articulos mencionados, y demas aplicables

ACORDAMOS : Que estimando parciaimente el recurso de apelacion interpuesto
por IKER SARRIEGUI ETXABE contra el Auto de fecha 7 de octubre de 2010 del
Juzgado de Instruccién Central nimero 3 por el que se acord6é desestimar su
peticion de libertad provisional con confirmaciéon de la medida cautelar de prisién
provisional comunicada y sin fianza DEBEMOS REVOCAR Y REVOCAMOS
PARCIALMENTE dicha resolucién, acordando que procede mantener la medida
cautelar de PRISION PROVISIONAL de IKER SARRIEGUI ETXABE , si bien ésta
sera eludible si prestare fianza por importe de sesenta mil euros ( 60.000 EUROS) vy
,verificada, con prohibicién de abandonar el territorio nacional sin previa autorizaciéon
judicial, fijando , a tal fin, un domicilio en Espafia con obligaciéon de notificar cuantos
cambios efectiie del mismo ,entrega del pasaporte dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que obtenga Ila libertad, asi como la realizacién de presentaciones todos
los lunes en el Juzgado o Tribunal que tramite la causa o ante el Juzgado o centro
policial mas préximo a su domicilio ( art® 530 lecrim) todo ello con el apercibimiento
de que el incumplimiento de cualquiera de tales condiciones determinara la
inmediata orden de ingreso en prisidén incondicional .

Notifiquese a las partes la presente resolucién, haciéndoles saber que contra la
misma, no cabe recurso alguno

Asi lo acuerdan, mandan y firman los lImos. Srs. Magistrados, de lo que doy fé.




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fé.




