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SENTENCIA N° 78/2009

Dictada por la Seccion Tercera de la Sala Penal de
la Audiencia Nacional, ante la que se ha visto en juicio oral y
publico la causa dimanante del Sumario N° 23/06 (Rollo de
Sala N° 94/08), procedente del Juzgado Central de
Instruccion N° Cinco, incoada por razén de la ejecucion de
hechos cadlificados por la acusacidon publica como
constitutivos de delitos contra la salud pUblica por trafico de
sustancia estupefaciente gravemente perjudicial para la
salud y de blanqueo de capitales.

Han sido partes en el presente procedimiento el
Ministerio Fiscal y, como acusados:

Esperanza Moreno Cortés, nacida en Nerva (Huelva) el
28/Mayo/1964, con documento de identidad DNI n°® 2858649 6-



A, sin antecedentes penales, en situacion de libertad
provisional por esta causa, representada por la Procuradora
Sra. Garcia Herndndez y defendida por el Letrado Sr. Garcia
Herndndez.

Rafael Ferndndez de los Santos, nacido en Huelva el
8/Abril/1954, con documento de identidad DNI n° 42748841, sin
antecedentes penales, en situacion de libertad provisional por
esta causa, representado por la Procuradora Sra. Méndez
Rocasolano y defendido por la letrada Sra. Martin Martin.

Manuel Jiménez Pérez, nocido en Sevilla el
19/Marzo/1971, con documento de identidad DNI n°® 28594848-
Y, sin antecedentes penales, en situacion de libertad
provisional por esta causa, representado por el Procurador Sr.
Pérez de Rada y Gonzdlez de Castejon y defendido por el
Letrado 3r. Rojo Alonso de Caso.

Esperanza Rodriguez Santana, nacida en Sevila el
25/Mayo/1957, con documento de identidad DNI n® 28514027,
sin antecedentes penales, en situacion de libertad provisional
por esta causa, representado por el Procurador Sr. Pérez de
Rada y Gonzdlez de Castejon y defendido por el Letrado Sr.
Rojo Alonso de Caso.

Feridum Dikmen, nacido en Turquia el 1/Enero/1972, con
documento de identidad pasaporte turco n® 31.2033944-2005,
sin antecedentes penales, en situacion de prision provisional
por esta causa, representado por el Procurador Sr. Gonzdlez
Sdnchez y defendido por el Letrado Sr. Munoz Benitez en
sustitucion del Sr. Manzaneque.

Erdem Vardar, nacido en Turquia el 11/Junio/1980,
indocumentado, sin antecedentes penales, en situacion de
libertad provisional por esta causa, representado por el



Procurador Sr. Garcia Zuniga y defendido por la Letrada Sra.
Montes Barrio.

Stevo Milkovic, nacido en Sakanliye (Yugoslavia) el
27 /Febrero/1956, con pasaporte yugoslavo n° 004218443, sin
antecedentes penales, en situacion de prisidon provisional por
esta causa, representado por el Procurador Sr. Garcia Zuniga y
defendido por la Letrada Sra. Montes Barrio.

Numan Turham, nacido en Uskudar (Turquia) el
25/Febrero/1970,
indocumentado, sin antecedentes penales a considerar, en
sifuacion de prision provisional por esta causa, representado
por la Procuradora Sra. Armesto Tinoco y defendido por el
Letrado Sr. De Diego Gémez.

Vanesa Ferndndez Moreno, nacida en Sevilla el
8/Junio/1981, con documento de identidad DNI n°® 49027449,
sin antecedentes penales, en situacion de libertad provisional
por esta causa, representada por la Procuradora Sra. Méndez
Rocasolano y defendida por la Letrada Sra. Martin Martin.

Alfonso Ayala Silva, nacido en Sevila €l
28/Diciembre/1980, con documento de identidad DNI n°
30223141-7, sin antecedentes penales, en situacion de libertad
provisional por esta causa, representado por la Procuradora
Sra. Méndez Rocasolano y defendido por la letrada Sra. Martin
Martin.

Estrella M® Lépez Canete, el 5/Octubre/1972, con DNI n°
25666303-M, sin antecedentes penales, en situacion de libertad
provisional por esta causa, representada por la Procuradora
Sra. Cano Ochoa y defendida por el Letrado Sr. Arroyo
Berrocal.



El acusado Sahin Eren se encuentra en situacion procesal
de rebeldia

Siendo Ponente el Magistrado Sr. Ruiz Polanco.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero.- La actividad instructora origen de los presentes
autos se inicia con la solicitud de fecha 5/Diciembre/05
dirigida al Juzgado Central de Instruccion N° Cinco, en
funciones de guardia, por la Brigada Cenfral de
Estupefacientes (UDYCO), interesando autorizacion judicial
para la intervencion, escucha y grabacion de determinadas
lineas telefénicas, en funcidn de precedentes investigaciones
policiales en torno a diversas personas afirmadamente
infegrantes de una organizacion dedicada al trafico de
sustancias estupefacientes, autorizacion que fue concedida
por dicho juzgado en Auto de 9/Diciembre/05 tras la
incoacion de las Diligencias Previas N° 463/05.

Segundo.- Dictado el 5/Octubre/06 por el JCI N° Cinco
Auto de incoacidon del presente Sumario y Auto de
procesamiento el dia 13/Julio/07, se procedid a recibir
declaraciones indagatorias a los procesados, ahora
acusados, declardndose concluso el Sumario en Auto de
4/Agosto/08 y remitiéndose a esta Seccidn Tercera, previo
emplazamiento en forma al Ministerio Fiscal y a las
representaciones de dichos procesados.

Tercero.- Incoado el presente Rollo de Sala, en Auto de
17/Diciembre/08 se confiimd el de conclusion del Sumario
y se abrid el juicio oral, iniciandose el periodo de instruccion y
calificacion, evacudndose las calificaciones provisionales por
el Ministerio Fiscal, y las defensas de los acusados, y
senaladndose el acto de la vista oral, que se celebrd los dias



23, 24 y 27/Abril/09, practicdndose las pruebas propuestas y
admitidas.

Cuarto.- En el trdmite de conclusiones el Ministerio Fiscal
elevo las provisionales a definitivas, habiendo calificado los
hechos, en su escrito de 19/Diciembre/08, del modo siguiente:

Los anteriores hechos son constitutivos de:

1) Un delito contra la salud publica de los Arts. 368, 369.3°
y 6°y 370.2° CP, del que es autora la acusada Esperanza
Moreno Cortés, interesando la imposicion a la misma de las
penas de quince anos de prision y multa de diez millones de
€.

2) Un delito contra la salud publica de los Arts. 368, 369.3°
y 6° CP del que son autores los acusados Rafael Ferndndez,
Manuel Jiménez, Esperanza Rodriguez, Feridum Dikmen,
Erdem Vardar, Stevo Milkovic y Numan Turhan, interesando la
imposicion a cada uno de ellos de las penas de doce anos
de prision y multa de siete millones de €.

3) Un delito de blanqueo de capitales de los Arts. 301.1 y
302.1 CP, del que son autores los acusados Esperanza
Moreno, Vanesa Ferndndez, Alfonso Ayala y Estrella M® Lopez
Canete, interesando para la primera la pena de nueve anos
de prision y multa de seiscientos mil €, y para cada uno de los
demas las penas de seis anos de prision y multa de doscientos
cincuenta mil €.

Comiso de Ila droga, objetos, bienes y dinero
intervenidos y de los fondos bloqueados. Costas.

Quinto.- En cuanto a las defensas, en igual trdmite de
conclusiones provisionales, solicitaron la absolucidn de sus
respectivos defendidos e interesaron: a) las de Esperanza
Moreno, Rafael Ferndndez, Alfonso Ayala, Vanesa Ferndndez,
Manuel Jiménez, Esperanza Rodriguez, Feridum Dikmen vy
Estrella M® Lopez, la nulidad de las intervenciones telefénicas



por vulneracion de derechos fundamentales; b) la de Manuel
Pérez, alternativamente, la aplicacién de la circunstancia
“eximente del n° 1° del Art. 21 en relacion con los nUmeros 1y
2 del Art. 20", asi como la atenuante analdgica de dilaciones
indebidas, 6 del Art. 21; c) las de Esperanza Rodriguez, Stevo
Milkovic y Feridum Dikmen, la declaracion de nulidad de los
andlisis de la sustancia estupefaciente y d) la de Erden Vardar
la aplicacion de las “circunstancias atenuantes previstas en
los Arts. 21.1 (en relacion con el Art. 20.3), 21.2y 21.3".

Tercero.- Practicadas las pruebas propuestas vy
admitidas, en tramite de conclusiones el Ministerio Fiscal
modificod las provisionales interesando para Erden Vardar la
pena de nueve anos de prision, en lugar de la de doce anos,
elevando el resto a definitivas.

Las defensas anadieron la solicitud de declaracion de
nulidad de lo actuado por razén de vulneracidon de los
derechos al juez predeterminado por la ley, al secreto de las
comunicaciones y a un proceso con tfodas las garantias.

HECHOS PROBADOS

Primero.- Relativos a la actuacion policial.

En la ya mencionada solicitud policial de 5/Diciembre/05
dirigida al Juzgado Central de Instruccion N° Cinco se interesd
autorizacion judicial para la infervencion, escucha vy
grabacion de diversas lineas telefonicas correspondientes a
nUmeros utilizados por personas de quienes se afirmaba su
relacion con el acusado Numan Turhan, asentdndose tal
solicitud en investigaciones policiales en torno a una
organizacion, radicada en Sevilla, “presuntamente dedicada
al ilicito trafico internacional de estupefacientes”, siendo el
mencionado aqui acusado Numan Turhan miembro



destacado de tal organizacion, expresandose sus relaciones y
contactos con diversas personas policialmente situadas en su
precedente dedicacion a dicho tfrdfico.

En dicha primera solicitud no se hacia constar la fuente
o causa del conocimiento de los precitados ndmeros
telefénicos a intervenir, no menciondndose la existencia de
precedentes diligencias penales de las que se hubieren
extraido los nUmeros precitados.

La referida solicitud policial fue atendida mediante Auto
de 19/Diciembre/05, previo informe favorable del Ministerio
Fiscal, autorizdindose las  antedichas  intervenciones
telefonicas.

A partir de esa autorizacion inicial, la investigacion
emprendida determind nuevas solicifudes policiales vy
autorizaciones judiciales para nUMerosas nuevas
intervenciones telefénicas, prorrogas y ceses de las mismas,
siendo una de las primeras interesadas en el repetido oficio
de 5/Diciembre/05 la referida al n® 32618321618, cuyo usuario
Miguel I. S. mantiene siete conversaciones, en los dias 4, 6 y
9/Enero/06, con una muijer titular del n° 6995192228, conocida
como “Esperanci” y luego identificada como Esperanza
Moreno Cortés, usuaria de un numero telefénico cuya
solicitud de intervencion se efectud en el segundo oficio
policial, de 16/Enero/06, siendo autorizada en Auto dictado el
siguiente dia.

En el tercer oficio, de 30/Enero/06, la mencionada
unidad policial, como consecuencia del contenido de las
conversaciones telefonicas  anteriormente  intervenidas,
interesa la de varias lineas, entfre ellas la utilizada por dicha
Esperanza Moreno (639932868) vy las de los también acusados
Manuel Pérez Jiménez (697794524) y Esperanza Rodriguez



Santana (670521652), apareciendo los acusados Rafael
Ferndndez (662208335), Vanesa Ferndndez (687154382) vy
nuevamente Esperanza Moreno (659254954) en el oficio
policial de 6/Febrero/06, asi como Numan Turhan
(205383927821) en el de 13/Febrero/06 y, en oficios sucesivos,
los demds acusados.

Segundo .- Relativos a las conductas enjuiciadas.

Del examen y valoracion de lo actuado en autos resulta
probado que:

1).- Sobre las 11:30 horas del dia 10/Julio/06, en las
inmediaciones de la zona portuaria de Huelva, junto a la
nave industrial con el rotulo “Ership”, fueron detenidos los aqui
acusados, subditos turcos, Sahin Eren (rebelde) y Erdem
Vardar, cuando abandonaban el barco de bandera turca
“Huseyin Kalayci”, portando el primero siete paquetes y el
segundo diecinueve paqguetes de peso aproximado de 500
ars. cada uno, conteniendo todos la sustancia estupefaciente
heroina, que es de las gravemente perjudiciales a la salud,
con un peso total de 13,353 kgs., una riqueza o pureza media
del 49,6% y un valor de 1.298.865 €, siendo plenamente
sabedores dichos portadores de la clase y naturaleza de la
sustancia que les fue intervenida, habiendo comunicado
Vardar a Feridum Dikmen ("Sobrino” o “Mr. Bean”), tras
desembarcar el primero, su situacion junto a la precitada
nave “Ership” a través del teléfono n°® 905384279060, cuya
tarjeta “Sim” fue hallada en poder del primero al tiempo de su
detencion, halldndose Feridum en las inmediaciones del lugar
a bordo de un vehiculo Peugeot-307 (3664-DXB) y en la
inmediata proximidad del vehiculo BMW-X5 (8471-CXK) en el
que vigjaban Esperanza Moreno, Esperanza Rodriguez vy
Manuel Jiménez Pérez, siendo sabedores los cuatro de la
llegada de la droga en calidad de destinatarios o receptores
de la misma, habiendo acudido a la zona portuaria precitada



con la finalidad de recoger, para su ulterior distribucion o
expendicion, la heroina que portaban los ciudadanos turcos
mencionados, abandonando el lugar ante el fracaso de la
operacion.

2).- Sobre las 13:30 horas del dia 18/Julio/06, junto a la
nave n° 137 del Poligono San Pablo, de Sevilla, fueron
detenidos los acusados Manuel Jiménez Pérez, Stevo Milkovic
y Feridum Dikmen cuando el Ultimo salia de dicha nave —que
fue abierta por Manuel- en compania del primero portando
una caja que contenia sesenta paquetes de heroina con un
peso de 30,160 kgs., una riqueza o pureza media de 47,2 % y
un valor de 2.853.552 €.

Dichos acusados se habion reunido poco antes,
desplazdndose luego al mencionado lugar Feridum y Stevo a
bordo del vehiculo Renault-Laguna con matricula croata OS-
165-GB y Manuel en el Opel-Astra con matricula 9241-BXF,
penetrando el Renault en el interior de la nave y quedando el
Opel estacionado junto a la puerta, dedicandose luego Stevo
a manipular la rueda delantera derecha del Renault, vehiculo
cuya fitularidad se ignora y que tras sus dos ruedas delanteras
contaba con sendos compartimentos practicados para el
transporte de la mencionada droga.

En las inmediaciones de la repetftida nave fueron
detenidos Esperanza Moreno y su esposo Rafael Ferndndez,
quienes habian acudido al lugar en el vehiculo BMW-X-5
(8471-CXK) para hacerse cargo de la droga de referencia.

Tercero.- Al tiempo de sus respectivas detenciones
fueron halladas en poder de Feridun Dikmen las tarjetas
telefonicas n® 628746525 y 628797901; en poder de Esperanza
Moreno y su esposo Rafael Ferndndez y en su domicilio las n°
662082347 y 659254954; en poder de Manuel Jiménez las n°



692495554 y 692451969, asi como el manual de instrucciones
de Movistar referido a la tarjeta n°® 628746525, hallada en
poder de Feridun, como queda dicho. Todos los precedentes
nUumeros fueron objeto de intervencion.

Cuarto.- En ambas ocasiones citadas (Huelva y Sevilla) la
heroina habia sido remitida desde Turquia por o a través del
acusado Numan Turhan, por cuyo encargo Yy cuenta
actuaron los “correos” Erden Vardar y Stevo Milkovic,
sirviendose dicho Numan de su pariente Feridum Dikmen (“Mr.
Bean” y “Sobrino”) como enlace con los compradores
espanoles asimismo acusados.

Quinto.- No resultan probados los hechos
pretendidamente constitutivos de organizacion delictiva
integrada por los acusados.

Sexto.- No resultan probados los hechos
pretendidamente constitutivos del delito de blangueo de
capitales imputado a Esperanza Moreno, Vanesa Ferndndez,
Alfonso Ayala y Estrella M? Lopez.

FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE DERECHO

Primero.- Sobre la pretendida nulidad de las
intervenciones telefénicas por vulneracion de derechos
constitucionales.

Plantean algunas defensas la nulidad de las
infervenciones telefonicas realizadas en el marco de la
investigacion de los hechos enjuiciados por razén de la
alegada ausencia de control judicial de dichas
infervenciones y de motivacion de las resoluciones judiciales
autorizantes, vulneradndose asi los derechos constitucionales al



secreto de las comunicaciones y a un proceso con todas las
garantias, lo que provocaria la nulidad del resto de las
pruebas obtenidas en funcidon de aquéllas, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 11.1 LOPJ y, en definitiva, la nulidad
de pleno derecho de una parte sustancial de la actividad
probatoria desplegada en las presentes actuaciones.

Es obvio que para la correcta resolucion de la cuestion
planteada en cuanto atinente a una alegada vulneracion de
derecho fundamental cual es el relativo al secreto de las
comunicaciones, se hacia imprescindible tomar
conocimiento de los medios de prueba propuestos por las
partes y analizar asi su resultado, para decidir sobre aquellas,
como asi lo demuestra la multitud de preguntas formuladas al
respecto por las defensas a los funcionarios policiales
actuantes, en particular sobre las intervenciones telefonicas.

Ello dicho, examinemos ahora los requisitos de eficacia
probatoria de las intervenciones ftelefonicas, que deben
recordarse a las defensas que la refutan, aun a riesgo de
incurrir la  Sala en una sobreabundancia de citas
jurisprudenciales.

A) Legalidad constitucional.

El secreto de las comunicaciones es un derecho
fundamental garantizado en el p. 3° del Art. 18 de la CE, que,
a salvo los supuestos consignados en su Art. 55, Unicamente
puede alzarse mediante resolucion judicial.

Dicha inviolabilidad del derecho al secreto de las
comunicaciones privadas cede en supuestos de necesidad
de su sacrificio, en casos individualizados, que permiten la
injerencia en el dmbito privado de las comunicaciones, como
puede ser la investigacion de hechos delictivos, siempre bajo



la tutela y garanfia del Poder Judicial, debiendo ser un
organo jurisdiccional independiente quien, de forma
razonada y previa ponderacidon de la proporcionalidad,
razonabilidad y necesidad de la medida, acuerde la
intervencion de las comunicaciones telefonicas a través del
cauce previsto en el Art. 379 LECrim.

La STS 343/2003, de 7/Marzo, ya dejo sentado que la
investigacion de un grupo criminal dedicado a la distribucion
de sustancias estupefacientes conforma contornos especiales
de investigacion, aprecidndose como motivos vdlidos para la
afectacion del derecho al secreto de las comunicaciones, las
vigilancias, seguimientos, contactos sospechosos con
personas con antecedentes en materia de drogas, carencia
de acftividades laborales, viajes, etc. Tales datos han de
significar sospechas fundadas, no simples conjeturas sin base
real alguna, siendo tales sospechas fundadas y serias
suficientes para obtener la autorizacion judicial de una
interceptacion  telefonica, con tal que se valoren
suficientemente, en términos de racionalidad, lo que se repite
en la STS 1243/2003, de 3/Octubre.

Tiene declarado reiteradamente el Tribunal Supremo
(vid., por todas, las SSTS de 7Febrero y 3/Octubre/07) que la
diligencia de intervencion telefonica tiene una doble
consideracion: como instrumento de acreditacion y como
medio de investigacion, y su realizacion debe respetar las
exigencias de legalidad constfitucional, cuya observancia es
del todo punto necesaria para la validez de la intromisidon en
la espera de la privacidad de las personas.

En este sentido, los requisitos de la medida son tres:
judicialidad, excepcionalidad y proporcionalidad.



De la nota de la judicialidad se deriva que, al ser
medida exclusiva de concesion judicial, debe ser fundada en
el doble senfido de adoptar la forma de auto y tener
suficiente motivacion o justificacion, lo que exige de la unidad
policial solicitante la expresion de la noficia racional del
hecho delictivo a comprobar y la probabilidad de su
existencia.

De la nota de excepcionalidad se deriva que la
intervencion telefénica no supone un medio normal de
investigacion, sino excepcional en la medida que supone el
sacrificio de un derecho fundamental de la persona, como
qgueda dicho, por lo que su uso debe efectuarse con cardcter
limitado. Ello significa que ni es tolerable la peticion
sistemdtica en sede judicial de tal autorizaciéon, ni menos se
debe conceder de forma rutinaria. Ciertamente en la
mayoria de los supuestos de peticion se estard en los
umbrales de la investigacion judicial, pero en todo caso
debe acreditarse una previa y suficiente investigacion policial
que para avanzar necesita, por las dificultades del caso, de la
intervencion telefonica. Asi, la nota de la excepcionalidad,
se completa con las de idoneidad, necesidad y subsidiaridad,
formando un todo inseparable que actia como obstdculo al
riesgo de expansion que suele tener lo excepcional. Todo
ello, incide, obviamente, en la necesidad de un adecuado y
suficiente control judicial a lo largo de la duracion de la
medida de referencia.

Y de la nota de proporcionalidad se deriva como
consecuencia que este medio excepcional de investigacion,
requiera también una gravedad acorde y proporcionada
respecto de los hechos sospechadamente delictivos a
investigar.



Estos requisitos hasta aqui expuestos, infegran el moédulo
de legalidad en perspectiva constitucional, de suerte que la
no superacion de este contfrol de legalidad convierte la
medida en ilegitima por vulneraciéon del articulo 18 CE., y, por
ello, en acreedora de nulidad insubsanable, que arrastrard a
todas aquellas ofras pruebas directamente relacionadas y
derivadas de las intervenciones telefonicas en las que se
aprecie esa '"conexidon de anfijuridicidad" a que hace
referencia la STC 99/1999, de 2/Abril, lo que representa una
modulacion de la extension de la prueba nula a la prueba
indirecta o refleja, en virtud de la cual cualqguier prueba que
directa o indirectamente y por cualquier nexo se pudiera
relacionar con la prueba nula, debia ser igualmente
estimada nula, como “fruto del drbol envenenado”, segun
expresion ya consolidada.

B) Motivacion de las resoluciones judiciales habilitantes.

En lineas generales, por o que a la motivacion de las
resoluciones habilitantes respecta, la decision sobre la
restriccion de este derecho se deja en manos exclusivamente
del Juez de Instruccion, a quien corresponde la ponderacion
de los intereses en juego, mediante un juicio acerca de la
legitimidad, proporcionalidad y necesidad de la medida, el
cual deberd desprenderse de una resolucion judicial
motivada, adoptada en el dmbito de un proceso penal.

Ha de tratarse de una decision judicial que consigne los
datos facticos necesarios para poner de manifiesto que el
Instructor ha realizado la valoracidon exigida, la cual debe
desprenderse del contenido de su resolucion, de modo que,
de un lado, su decision pueda ser comprendida y, de ofro,
que sea posible efectuar un contfrol adecuado vy suficiente
sobre la misma por la via del recurso.



Esta exigencia de motivacion conecta la cuestion con el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, que
comprende el derecho a obtener una resolucion
suficientemente fundada Art. 120.3 de la CE), lo cual ha sido
especialmente recordado por el Tribunal Constitucional y por
el Tribunal Supremo cuando se frata de decisiones que
suponen una restriccion de derechos fundamentales. Baste
recordar el contenido de las SSTC 29/2001, de 29 de enero y
138/2002, de 3/Junio y 167/2002, de 18/Septiembre, y las SSTS
55/2006 de 3/Febrero y de 7Noviembre/07.

Es preciso, por tanto, que el Instructor exprese las razones
que hagan legitima la injerencia, principalmente si existen
fundados visos de conexion entre el delito investigado vy la
persona o personas investigadas o a investigar. En términos de
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, las sospechas que
hayan de considerarse en este juicio de proporcionalidad no
pueden ser solo circunstancias meramente animicas, sino que
precisan, para que puedan entenderse fundadas, hallarse
sustentadas en datos objetivos, en un doble sentido: han de
ser accesibles a terceros, sin lo que no serian susceptibles de
conftrol, y han de proporcionar una base real de la que inferir
gue se ha cometido o se va a cometer un delito, sin que
puedan consistir en valoraciones acerca de la persona (SSTC
49/1999 v 171/1999), es decir, su contenido ha de ser de tal
naturaleza que permitan suponer que alguien intenta cometer, estd
cometiendo o ha cometido una infraccion grave o en buenas razones o
fuertes presunciones de que las infracciones estan a punto de cometerse o,
en los términos en los que se expresa el Art. 579 LECrim., en indicios de
obtener por estos medios el descubrimiento o la comprobacion de algiin
hecho o circunstancia importante en la causa, O indicios de
responsabilidad criminal. Las Sentencias precitadas senalan
que los indicios son algo mds que simples sospechas pero también algo



menos que los indicios racionales que se exigen para el procesamiento, o

sospechas fundadas en alguna clase de dato objetivo.

Las SSTS de 23/Enero/03 y 15/Septiembre/05, entre otras,
exigen que consten los indicios que el érgano jurisdiccional ha
tenido en cuenta como apoyo para considerar razonable y
fundada la sospecha acerca de la comision de un delito y de
la participacion en él del sospechoso. En este sentido, no es
necesario que se alcance el nivel de los indicios racionales de
criminalidad, propios de la adopcion del procesamiento. Es
de tener en cuenta, como recuerda la STS de 25/Octubre/02,
que en el momento inicial del procedimiento en el que
ordinariamente se acuerda la intervencion telefénica no
resulta exigible una justificacion factica exhaustiva, pues se
trata de una medida adoptada, precisamente, para
profundizar en una investigacion no acabada, por lo que
Unicamente pueden conocerse unos iniciales elementos
indiciarios. Pero sin duda han de ser superadas las meras
hipdtesis subjetivas o la simple plasmacion de la suposicion de
la existencia de un delito o de la intervencidon en él de una
determinada persona, pues en ese caso la invasidon de la
esfera de infimidad protegida por un derecho fundamental
dependeria exclusivamente del deseo del investigador, sin
exigencia de justificacion objetiva de ninguna clase, lo que
no es tolerable en un sistema de derechos y libertades
efectivos.

En suma, debe motivarse la necesidad de la
autorizacidon con sustento en razonamientos suficientes a
partir de indicios o, cuando menos, sospechas solidas vy
seriamente fundadas acerca de la comision del delito y
responsabilidad en el mismo del sujeto paciente de la
restriccion del derecho, motivacion que no sélo ha de cumplir
con las exigencias constitucionales de fundamentacion de las
resoluciones judiciales (Art. 120.3 CE) sino también debe



permitir la ulterior valoracion de la correccion de la decision
por parte de los tribunales encargados de su revision, a los
efectos de otorgar la debida eficacia a los resultados que
pudieran obtenerse con base en ella o por via de recurso
contra la misma (STS 999/2004, de 19/Septiembre).

Por Ultimo -y ello es verdaderamente relevante a los
efectos que examinamos— tanto el Tribunal Constitucional
(STC 123/1997 de 1/Julio), como el Tribunal Supremo (SSTS
dell/Mayo/01, 15/Septiembre/05 y 7/Noviembre/07), han
estimado suficiente que la motivacion factica de este tipo de
resoluciones se asiente en la remisién a los correspondientes
antecedentes obrantes en las actuaciones y concretamente
a los elementos facticos que consten en la correspondiente
solicitud policial, que el Juzgador tomd en consideracion
como indicio racionalmente bastante para acordar la
intervencion telefonica. Asi, los Autos de autorizacion de tales
intervenciones pueden ser integrados con el contenido de los
respectivos oficios policiales en los que se solicitan las
intervenciones en cada caso, de forma que es licita la
motivacion por referencia a los mismos, ya que el érgano
jurisdiccional por si mismo carece de la informacion
pertinente y no seria 16gico que abriese una investigacion
paralela al objeto de comprobar los datos suministrados por
la Policia Judicial, cuya actuacion ha de estimarse, en
principio, ajustada a Derecho.

Asi pues, la motivacion en cuanto a los hechos que
justifican la adopcidén de la medida, debe contemplar la
individualidad de cada supuesto en particular y puede
hacerlo remitiéndose a los aspectos facticos contenidos en el
oficio policial en el que se solicita su adopcion.

En otras palabras, ni la solicitud de autorizacidon de un
control de conversaciones telefénicas ni, obviamente, el auto



judicial que decidiera establecerlo, pueden operar mediante
una argumentacion tautoldgica o circular; o o que es lo
mismo, teniendo por todo apoyo la afimacion
insuficientemente fundada de la supuesta existencia del
delito que se ftrataria de investigar. Aqui, decir indicios es
hablar de noticia atendible de delito, de datos susceptibles
de valoracion, por tanto, verbalizables o comunicables con
ese minimo de concrecion que hace falta para que una
afirmacion relativa a hechos pueda ser sometida a un control
intersubjetivo de racionalidad y plausibilidad. De ofro modo,
el juez no podria formar criterio -que es lo que la ley
demanda- para decidir con rigor, en atencion al caso
concreto y de manera no rutinaria, acerca de la necesidad
de la medida que se solicita, pues lo que la ley impone al juez
que conoce de una solicitud de esta indole no es la
realizacion de un acto de fe, sino de un juicio critico sobre la
cantidad vy la calidad de los datos ofrecidos por la policia,
que -huelga decirlo- debe frasladarle toda la informacion
relevante de que disponga, esto es, aquellos elementos
facticos a cuyo través la policia ha podido llegar, de forma
no arbitraria, a la conclusion de la necesidad de implantar
una medida tan grave como la injerencia en el dmbito de las
comunicaciones telefénicas de algunas personas. Lo exigible
en esta fase no es, desde luego, la aportacion de un
acabado cuadro probatorio, pero no bastan las meras
afirmaciones desnudas sobre la posible existencia de un delito
en preparacion o en curso. Si la Unica opcidn judicial posible
fuese la emision automdatica de un auto accediendo a lo
interesado, es claro que ello equivaldria a la efectiva
delegacion en la policia de atfribuciones que son
estrictamente judiciales.

C) Aplicabilidad a los hechos enjuiciados de las
prescripciones legales y de la doctrina jurisprudencial que se
han expuesto.



ad) Las impugnaciones de las defensas hacen
necesario el examen de lo acontecido en esta causa, a la luz
de las precedentes consideraciones y en términos generales,
bien entendido que la cuestion del control judicial de la
infervencion pertenece al dmbito de la legislacion ordinaria,
por lo que su hipotética infraccidon no origina vulneracion de
derechos constitucionales, ni afectacion de ofros elementos
derivados de ella, y la audicion de las cintas en el plenario o
la practica contradictoria de la prueba sobre su contenido
previa lectura de las transcripciones, subsana aquellas
iregularidades y salvaguarda el derecho de defensa del
acusado, no siendo ocioso recordar, como senala la STC
166/99 de 3/Noviembre, que no constituye vulneracion del derecho al
secreto de las comunicaciones, sino del derecho a un proceso con todas las
garantias de utilizacion como prueba del contenido de las grabaciones
intervenidas pero respecto de las cuales las irregularidades, que implican la
ausencia de eficiente control de la medida, no tienen lugar durante la
ejecucion del acto limitativo, sino en la incorporacion de su resultado a las
actuaciones sumariales, es decir, la entrega o seleccion de las cintas

grabadas, la custodia de las originales y la transcripcion de su contenido.

(Cfr. asimismo las SSTC. 121/98, 151/98, 49/99, y SIS de
14/Mayo/05).

Ya se dijo que la actividad instructora origen de los
presentes autos se inicia con la solicitud de fecha
5/Diciembre/05 dirigida al Juzgado Central de Instruccidon por
la Brigada Central de Estupefacientes, interesando
autorizacion judicial para la infervencion, escucha vy
grabacion de determinadas lineas telefénicas, en funcidon de
precedentes diligencias de investigacion de hechos
presumiblemente constitutivos de delito contra la salud
publica por frafico de estupefacientes (heroina), autorizacion



que fue concedida por dicho juzgado en Auto de
19/diciembre/05.

En tal solicitud se expresan, en calidad de sustento de la
misma y como sustanciales, los datos ya mencionados el ap.
1) del precedente relato histérico, con una mera remision a
investigaciones policiales referidas a una probable
importacion de heroina.

Ello dicho, en el presente caso, dadas las necesidades
de la investigacion, el juzgador estimé convincente vy
adecuado los sucesivos informes policiales petitorios, en el
que se le informaba verazmente del curso de las
investigaciones, asi como del resultado de la medida, con un
breve resumen de las llamadas interceptadas de interés para
la causa, asi como de la necesidad de ampliarlas. La
credibilidad que al Instructor le merecia la labor policial, en
este cometido, no carece de apoyo racional si pensamos en
la especial responsabilidad que recae sobre los miembros de
la policia que actian a las érdenes y bajo la direccion del
juez en la investigacion de las causas penales.

En efecto, en el caso que nos ocupa el Auto de
19/diciembre/05 se ajusta a las exigencias constitucionales y
de legalidad ordinaria expuestas. Asi la mencionada
resolucion se refiere al conocimiento a fravés de fuentes
propias de la existencia en Espana de una organizacion a la
sazon dedicada a la preparacion de un envio de heroina a
Espana. Pues bien, se infiere de la lectura del primer oficio
policial que tal solicitud se asentaba en investigaciones
policiales en torno a precedentes actividades ilicitas de
Numan Turhan, relacionadas con el trdfico de
estupefacientes en afiimada colaboracion con oftras
personas residentes en Espana, y a la posibilidad de llegada a
Espana de una importante partida de heroina. Baste senalar



que poco mds de un mes después el segundo oficio policial
ya menciona el numero telefénico de la acusada Esperanza
Moreno, apareciendo a los quince dias siguientes los de
Manuel Jiménez y Esperanza Rodriguez.

Las defensas no pueden pretender la plasmaciéon en la
solicitud de intervencidon de las comunicaciones de una
relacion detallada de los seguimientos, investigaciones y
obtencion de datos por parte de la policia, pues ello supone
una exigencia que excede con mucho de los requisitos
exigidos para la incolumidad del derecho al secreto de las
comunicaciones, pues no olvidemos que la infervencion se
solicita para profundizar en una investigacion ya abierta, con
la finalidad de corroborar los datos esenciales y relevantes
que en la misma van apareciendo, y que en ningun caso
tiene finalidad prospectiva. La motivacion se asienta
principalmente sobre tres pilares, debiendo responder a las
preguntas de qué es lo que se investiga, contra quién ha de
dirigirse la investigacion y cudl es la fuente de conocimiento
del hecho que se pretende investigar, a lo que justamente
debe anadirse la procedencia de tal medida y no de oftras, si
por el fin que se persigue con la injerencia resulta
proporcional el sacrificio del interés privado, asi como la
concreta esfructuracion de la dindmica procesal de su
ejecucion (STS 587/1999, de 15/Abril). Por su parte, la STS
1115/2000, de 19/Junio, ha centrado el contenido de la
motivacion  refiriéndolo a la existencia de un hecho
constitutivo de delito, quienes pueden ser sus autores y cudl
es la fuente de conocimiento, que puede ser propia como en
el caso que nos ocupa o impropia (confidentes), siendo tales
hechos suficientes para configurar la denuncia, esto es, la
notitia criminis sobre la que el Juez debe resolver si adopta la
medida limitativa del derecho al secreto de las
comunicaciones.



En consecuencia, consideramos dicha motivacion
suficiente y adecuada, al igual que las de las sucesivas
prorrogas, siendo necesaria la intervencion telefonica a los
fines de avanzar en tal investigacion, que, ademds, se reveld
como absolutamente fundada, aunque de las sucesivas
escuchas efectuadas se fuesen descartando de la
investigacion —tal como sucede en la prdctica ordinario-
determinados datos para centrarla en otfros atinentes a la
concreta operacion que es objeto de autos.

En suma, no cabe sino concluir en que la Unica
respuesta adecuada, ajustada a Derecho, a la solicitud inicial
de intervenciones telefonicas fue la positiva dada por el
Juzgado de Instruccion de origen.

Por ofra parte, de la repetida solicitud inicial no cabe
inferir en manera alguna que los primeros nimeros telefonicos
de referencia procedan de su constatacion y/o intervencion
en diligencias judiciales precedentes. Ello significa que no
puede aplicarse al caso de autos la doctrina general
jurisprudencial sentada, entre ofras, en las SSTS de 24/Abril/03
(N°® 498) y 22/Julio/05 (n° 985), en cuanto propiamente referida
a la preexistencia de unas diligencias judiciales anteriores,
cosa a la que se refiere también el Acuerdo del Pleno de la
Sala Segunda del TS de 26/Mayo/09, que se refiere a los
“procesos incoados a raiz de la deduccion de testimonios de
una causa principal”, en que se promueva la cuestion de la
legitimidad de la obtencion de fuentes de prueba en ofro
procedimiento.

En funcidbn de la necesaria apreciacion del
imprescindible control judicial de la injerencia en un derecho
constitucional, lo que la Sala debe considerar aqui, ante
todo, es la suficiencia o insuficiencia de una solicitud policial
que facilita al Juzgado Instructor tan sélo una enunciacion de



ndmeros, sin comunicar la fuente de conocimiento de los
mismos, no constando procedimiento anterior al que
referirnos, como queda dicho.

Es obvio, por tanto, que la cuestion se reduce a
determinar si el Instructor debe o no apurar su funcidon de
control de la legalidad hasta el punto de exigir a la unidad
policial actuante la explicacion o justificacion de todo dato
en que se sustenten todas y cada una de las afirmaciones
que contenga la solicitud de que se trate relativas al
resultado de precedentes investigaciones, que se trata de
efectuar de manera acabada precisamente por medio de
intervenciones telefonicas, bien entendido que, como ya
quedd dicho, no sélo en la mayoria de los supuestos de
pefticion se estard en los umbrales de la investigacion judicial,
si bien en todo caso debe acreditarse una previa y suficiente
investigacion policial que para avanzar necesita, por sus
dificultades, de la intervencion telefdnica, sino también que el
organo jurisdiccional por si mismo carece de la informacion
pertinente y no seria 16gico que abriese una investigacion
paralela al objeto de comprobar los datos suministrados por
la Policia Judicial, cuya actuacion ha de estimarse, en
principio, ajustada a Derecho. La adaptacion judicial a las
exigencias legales -y no a su infterpretacion extensiva o
hiperbdlica- ha de considerarse bastante. Lo contrario
equivaldria a exigir a los funcionarios policiales una a modo
de probatio diabolica e intferminable en muchas ocasiones.

A ello hemos de anadir la posibilidad antes apuntada,
indudablemente admisible, de la existencia de informaciones
procedentes de quienes se conocen como ‘“confidentes”,
cuya idenfidad, de ser sabida, lo es Unicamente por
funcionarios policiales y no puede ni debe ser desvelada por
ellos. Acudiendo a los rudimentos del Derecho Procesal Penal,
baste recordar en tal sentido que una llamada telefénica



andnima puede ser el cauce de la notitia criminis vy
desencadenar actuaciones policiales y/o judiciales en
averiguacion de la denunciada comision de determinada
infraccion.

En ello incide la STS 887/07, de 7/Noviembre, (FJ 1°.6): (...)
Planteado asi el problema y conocida la doctrina jurisprudencial aplicable,
hemos de hacer ciertas consideraciones en relacion al caso que nos atarie.

Sobre la ausencia de detalles sobre las informaciones inicialmente
facilitadas a la policia por confidentes y respecto a la no especificacion de los
mecanismos de investigacion, la sola lectura de los oficios instando la
medida permiten corroborar la existencia de datos objetivos y concretos,
perfectamente accesibles a terceros, evidenciadores de una situacion
altamente sugerente de la comision de un delito grave.

La policia por propia iniciativa no tiene por qué revelar la fuente
inicial de la investigacion, y menos si se trata de un confidente, pues de
hacerlo, no sélo se malograria este medio de investigacion, sino que el
confidente correria peligros serios de reaccion vindicativa de los delatados.
Es posible que pudiera tratarse de anonimos informantes o incluso de
alguno de los integrantes del entramado delictivo, por desacuerdo o
discrepancia con otro miembro del mismo grupo dentro del canal comercial
de distribucion de la droga.

Y ensu FJ 1°.7, en cuanto a lo que es exigible a la unidad
policial solicitante: (...) En cualquier caso, a la policia judicial —
funcionarios publicos, especializados y responsables, al servicio y bajo la
dependencia de jueces y fiscales— no se la exige que pruebe, como si de un proceso
judicial se tratara, todos los datos que aportan a la consideracion del juez
instructor, la mayor parte de ellos perfectamente contrastables. Basta que el juez
los repute suficientes para acordar la medida injerencial.

La experiencia del foro nos demuestra que la inmensa mayoria de los casos
en que se dan estas circunstancias se estd traficando con droga. Es dificil dar una

explicacion razonable a un comportamiento tan caracteristico y sugerente, como



el que en nuestro caso es presentado ante el juez en solicitud de una medida

injerencial.

Y visto que ni la ley ni la jurisprudencia exigen la
expresion policial de la fuente de conocimiento de los
numeros telefonicos que se facilitan al Instructor, la Sala
concluye en la inexistencia de una necesidad, esencial ni
sustancial, de plasmacion en las solicitudes policiales de los
detalles de la investigacion que se viene efectuando desde
tiempo atrds.

Solventada, pues, la primera cuestion, la argumentacion
debe hacerse extensiva a la totalidad de oficios posteriores,
ya solicitando nuevas intervenciones, ya interesando la
prorroga de las acordadas, asi como a los registros
domiciliarios efectuados como consecuencia de Ia
informacidn obtenida de aquéllas. La carga de la justificacion
de la regularidad vy legitimidad de la infromision en el dmbito
de un derecho fundamental corresponde al que la hubiere
realizado, sobre quien asimismo deberdn recaer las
consecuencias de las dudas racionalmente fundadas que
pudieran plantearse al respecto y no fueran eficazmente
despejadas, de modo que habiéndose logrado despejar en
el presente caso tales dudas, que han devenido certezas
acerca de la legitimidad de la obtencidon de los nUmeros
inicialmente intervenidos, ello ha de operar necesariaomente
en desfavor de los acusados.

b) Otras defensas aducen genéricamente que no
concurre posteriormente un suficiente conftrol judicial de Ias
transcripciones, o que se vulnerd el derecho constitucional al
secreto de las comunicaciones.

La Sala no puede aceptar invocaciones de sentido
general, global, que no especifiquen como y en qué lugar de



lo actuado se han producido las denunciadas vulneraciones
de derechos fundamentales. No obstante, el tribunal, fras el
examen de todas y cada una de las solicitudes policiales y de
las resoluciones judiciales autorizantes emitidas desde el
19/Diciembre/05 hasta el 17/Julio/06, considera y afirma la
acomodacion de la actividad instructora a los estrictos
moldes de la legalidad constitucional. Las sucesivas
infervenciones telefonicas y sus  prorrogas han  sido
debidamente controladas y razonadas por el Instructor, segun
los pardmetros ordinarios en casos como el que nos ocupaq,
sin perjuicio de las precisiones que pudieren hacerse a la hora
de valorar el resultado de las diligencias policiales de
investigacion, 1o que haremos en el apartado relativo a la
valoracion de la prueba de cargo.

Y debemos anadir: la STS 53/2006 nos dice que el Juez
debe conocer y confrolar el desarrollo de la ejecuciéon lo que
supone que al acordar su prdctica debe establecer las
condiciones para que tal informacién sea real y sea recibida
en condiciones de resolver con conocimiento de causa. En
este sentido la doctrina del Tribunal Constitucional ha
establecido que la falta de control se produce y puede dar
lugar a la lesion del derecho “si no se fijan periodos para dar
cuenta al Juez de los resultados de la intervencion (STC
82/2002, de 22 de abril) o si, por ofras razones, el Juez no
efectUa un seguimiento de las vicisitudes del desarrollo y del
cese de la intervencidon o no conoce los resultados de la
investigacion (SSTC 166/1999, de 27 de septiembre y 205/2002,
de 11 de noviembre). Asi la STC 184/2003, de 23 de octubre
(Pleno) dice " si bien el control judicial de la ejecucidon de la
medida se integra en el contenido esencial del derecho dl
secreto de las comunicaciones, para considerar cumplido el
requisito de que las intervenciones s ejecuten bajo conftrol y
supervision judicial es suficiente con senalar que los Autos de
autorizaciéon y prorroga fijaban términos vy requerian de la



fuerza policial ejecutante dar cuenta al Juzgado del
resulfado de las intervenciones, asi como que el érgano
judicial efectud un seguimiento de las mismas”.

Por tanto, las irregularidades que se puedan cometer en
momentos posteriores a la ejecucion de la medida, esto es,
en la incorporacion de su resultado al proceso, no afectan al
derecho al secreto de las comunicaciones, sino, en su caso,
al derecho a un proceso con todas las garantias. Asi el propio
Tribunal Constitucional ha senalado que “todo lo referente a
la entrega vy seleccion de las cintas grabadas, as la custodia
de sus originales, y a la franscripcion de su contenido, no
forma parte de las garantias derivadas del arficulo 18.3 CE, sin
perjuicio de su relevancia a efectos probatorios, pues es
posible que la defectuosa incorporacion a las actuaciones
del resultado de una intervencion teleféonica legitimamente
autorizada no reuna la garanfia de control judicial vy
confradiccion suficientes como para convertir la grabacion
de las escuchas en prueba vdlida para desvirtuar la
presuncion de inocencia (SSTC 202/2001, de 15 de octubre y
167/2002, de 18 de septiembre).

Por lo que al control judicial en relacion con las
decisiones en las que se acuerda la prérroga de la medida,
es preciso que el Juez conozca el estado de la investigacion
Ccomo paso previo a autorizar el mantenimiento de la invasion
del derecho fundamental afectado. Solo ese conocimiento
le  permitird  efectuar nuevamente el juicio de
proporcionalidad necesario como actuacion previa a su
decision.

Ello no significa que en todo caso se haya procedido
con antferioridad a la audicion de todas las cintas relativas a
las conversaciones ya grabadas, bastando con que la Policia
que solicita la ampliacion o el mantenimiento de la medida,



le aporte datos suficientes acerca de lo que la investigacion
va permitiendo conocer, de modo que su decision pueda ser
suficientemente fundada en atencion a tales datos. Asi lo
entendié el Tribunal Constitucional (STC 82/2002, de 22 de
abril) cuando afimd expresamente que no era necesaria la
entrega de las cintas al Juez de Instruccion con cardcter
previo a acordar la prérroga de la medida de intervencion,
“pues el Juez puede tener puntual informacion de los
resultados de la intervencion felefonica a fravés de los
informes de quien la lleva a cabo”. También el Tribunal
Supremo ha tenido ocasion de pronunciarse en esta materia
“Las solicitudes de préorroga debidamente fundamentadas y
las resoluciones judiciales habilitantes, en las que se hace
expresa mencion a dichas previas solicitudes, y se justifica
razonadamente la concesion de lo inferesado como medio
de comprobacion de actividades criminales fan graves como
lo son el frafico de drogas, pone de manifiesto que los Autos
cumplimentan la exigencia de motivacion, sin que sea
requisito inexcusable para ello la audicion de cintas sobre
conversaciones ya grabadas a los sospechosos, pues de la
misma manera que para la intervencion inicial es suficiente
con una solicitud de la Policia en la que se objetiven los datos
y se dé razén de las sospechas fundadas o indicios en virtud
de los cuales se interesa la intervencion telefonica sin que sea
obligado para el Juez la comprobacion material de dichos
motivos que aconsejan o exigen la adopcion de la medida,
igual ocurre cuando de prorrogarla se trata, siendo suficiente
para ello, con que los funcionarios policiales proporcionen a
la autoridad judicial elementos suficientes sobre los que el
Juez pueda fundamentar sSU pronunciamiento de
razonabilidad, necesidad y proporcionalidad (STS1729/2000,
de 6 de noviembre).

Igualmente en STS 864/2005, de 22 de junio declara el
Alto Tribunal que deben confundirse los requisitos hecesarios



para que el instructor prorrogue o amplie una intervencion
telefénica con los exigibles para su utilizacion posterior como
prueba en el plenario. Estos Ultimos son requisitos que se
refieren al protocolo de incorporacion del resultado
probatorio al proceso que es lo que convertird el resultado
de la infervencidon en prueba de cargo susceptible de ser
valoracion. Tales requisitos de son: 1°) la aportacion de las
cintas, 2°) la tfranscripcion mecanogrdafica de las mismas, bien
infegra o bien de los aspectos mds relevantes para la
investigacion, cuando la prueba se realice sobre la base de
las transcripciones y no directamente mediante la audicidn
de cintas, 3°) el cotejo bajo la fe del Secretario Judicial de
tales pdarrafos con las cintas originales, para el caso de que
dicha transcripcion mecanogrdfica se encargue, como es lo
usual, a los funcionarios policiales, 4°) la disponibilidad de
este material para las partes, 5) vy, finalmente, la audicidén o
lectura de las mismas en el juicio oral, dando asi cumplimiento
a los principios de oralidad y contradiccion.

Requisitos que no coinciden con los necesarios para
prorrogar la medida, caso en el que basta que conste que el
Juez dispuso de los elementos minimamente suficientes para
valorar o constatar personalmente la efectividad de la
infervencion hasta la fecha. (STS 1060/2003, de 21 de julio).

Cuando no ha cesado la intervencidén, esa ausencia de
control suficiente puede incidir en el derecho al secreto de
las comunicaciones (STC 49/1999, de 5 de abril). Cuando
estamos ya en fase de incorporacion de los resultados de las
escuchas al proceso hay que desplazar el dmbito del articulo
24 CE vy las irregularidades como la falta de control o la
ausencia de contradiccion, determinardn la imposibilidad de
utilizar los resultados de las escuchas como prueba, pero no la
utilizacion de otros medios de prueba.



Ninguna vulneracion se aprecia en el presente caso en
lo que concierne al debido control judicial, ya que dio
cumplimiento a las érdenes judiciales de que se diese cuenta
del resultado de las observaciones, posteriormente se
aportaron las cintas en formato CD y sus transcripciones, que
han estado a disposicion de las partes, como igualmente
consta la audicion de las cintas en el acto del plenario,
inferrogdndose a los acusados acerca del contenido de las
conversaciones telefonicas que les afectaban, ddandose
cumplido acatamiento del principio de contfradiccion.

Las sucesivas nuevas infervenciones y prorrogas se iban
sucediendo con pleno conocimiento por parte del Instructor
del resultado de las grabaciones anteriores como es de ver
en los oficios policiales a los que se acompanan
transcripciones de las conversaciones mantenidas por y entre
los acusados y poco después del inicial Auto que acordaba
el comienzo de las intervenciones telefénicas, se encontraban
a disposicion del Juzgado las transcripciones extractada con
las conversaciones mads relevantes para la causa, por lo que
no cabe hablar de falta de control judicial ni mucho menos
de dejacidon de funciones por parte del Juzgado de
Instruccion.

Por tanto, los reproches efectuados por las defensas no
pueden ser acogidos y menos aun con los efectos que se
pretenden de vulneracion de la legalidad constitucional. En
todo caso, la transcripcion de las cintas fiene la mision de
permitir el acceso al contenido de aquellas mediante su
lectura, pero no es un elemento que integre la diligencia con
cardacter necesario y legitimante. La Ley procesal no exige
esta transcripcion en el articulo 579 LECrim., y su realizacion
obedece mds a la costumbre que a las necesidades de
control judicial.



En fin, procede la desestimacion de la solicitud de
nulidad de las intervenciones telefénicas acordadas en fase
de instruccion.

Segundo.- Sobre la pretendida nulidad de los andlisis de
la sustancia estupefaciente.

Algunas de las defensas interesan la declaracion de
nulidad de los andlisis de la droga obrantes en autos.

Pues bien, tales andlisis cualitativos y cuantitativos fueron
elaborados por funcionarios peritos del laboratorio de andilisis
quimicos de la Brigada Provincial de Policia Cientifica de
Sevilla, cuyos resultados constan en autos con fechas 11 vy
19/Julio y 14/Agosto/06 y son los expresados en el precedente
relato de hechos probados.

La Sala no puede admitir una invocacion de nulidad de
cardcter genérico, sin que se exprese el motivo concreto en
que se asiente dicha pretendida ineficacia o invalidez de los
andlisis por razdon de impericia en su prdactica o de error en su
resultado, bien entendido que ninguna de las defensas ha
puesto en duda gque la sustancia intervenida a los acusados
sea heroina.

En fin, la Sala acepta la bondad de dichos andlisis en
cuanto no consta dato alguno que permita dudar de su
correccion en su realizacion y en su resultado.

Tercero.- Calificacién juridica.

Los hechos declarados probados en el precedente
relato histérico son constitutivos de un delito confra la salud
publica por trdfico de sustancia estupefaciente (heroinaq)
gravemente perjudicial para la salud, en cantidad de notoria



importancia, previsto y penado en los articulos 368 y 369.1.6¢
del Cdodigo Penal, del que son responsable en calidad de
coautores los acusados Esperanza Moreno Cortés, Rafael
Ferndndez, Manuel Jiménez, Esperanza Rodriguez, Feridum
Dikmen, Numan Turham, Stevo Milkovic y Erdem Vardar.

Ha de expresarse, ante todo, que, como es sabido, el
articulo 368 del Codigo Penal es una norma penal en blanco,
que ha de ser integrada para determinar qué sustancias
tienen la consideracion de drogas toxicas o estupefacientes,
por las listas incorporadas a la Convencion Unica de las
Naciones Unidas, ratificada por Espana por Instrumento de 3
de febrero de 1996, en las que la heroina aparece incluida
bajo la consideracion de aquellas que causan grave dano a
la salud. Y dentro de las conductas o actividades que se
consideran englobadas en del tipo objetivo de este delito -
por ir encaminadas a promover, favorecer o facilitar el
consumo de drogas toxicas—, hay que considerar tanto la
venta o donacion, como el transporte o la tenencia
preordenada al trdfico.

Por otra parte, a la vista de las cantidades de heroina
ocupadas en ambas descritas ocasiones (13,353 y 30 kgs.,
respectivamente) procede Ila aplicacidon del subtipo
agravado de notoria importancia del arficulo 369.6° del
Codigo Penal, al exceder con mucho del limite de los 300 grs.
fijado por el Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de la Sala I
del Tribunal Supremo de 19/Octubre2001 vy asumido
seguidamente por la STS de 12/Diciembre/2001.

Cuarto.- El examen y valoracién de la prueba de Ia
participacion de dichos acusados en el delito descrito no
puede hacerse sino conjuntamente con el dato de su
integraciéon o no en organizaciéon delictiva, bien entendido



que a Numan Turham no le aplica el Ministerio Fiscal la
agravacion especifica del Art. 370.2° del CP.

De las conversaciones intervenidas se infiere
palmariamente una estrecha interrelacion de Esperanza,
tanto con el proveedor Numan, cuanto con algunos de los
demads acusados por separado, preordenada a la distribucion
de |la droga proporcionada por el primero en su calidad de
vendedor. La Sala no va a aislar o extrapolar el contenido de
conversaciones determinadas por separado o aisladamente,
toda vez que, sobre manejarse en ellas el lenguagje
usualmente calificado de criptico o anfibologico, se cuidan
bien, como no puede ser menos, de no hacer referencias
concretas a personas o cosas, de modo que la mencionada
preordenacion a la actividad ilicita enjuiciada se extrae del
examen y valoracion del significado conjunto, sin perjuicio de
considerar, naturalmente, el inexcusable razonamiento ldgico
inductivo a partir del hecho final del hallazgo de la droga. Sin
embargo, de tales conversaciones seNaladas por el Ministerio
Fiscal y escuchadas en el plenario y de la investigacion
policial, extraemos los siguientes datos relevantes:

a) Con relacion a la droga intervenida en Huelva el
dia 10/Julio/06: en las conversaciones 1 y 2 (27/Enero/06)
Esperanza Moreno y Manuel J. hablan del vigje a Turquia; en
vigilancia policial en el aeropuerto se observa el regreso de
Turquia de Esperanza Moreno, Esperanza Rodriguez y Manuel
Jiménez el dia 1/Febrero/06; en ofra vigilancia efectuada el
dia 3/Febrero/06 se determina una transferencia de 1.500 €
de Manuel J. a Numan; en la conversacion n° 5
(11/Febrero/06) Numan dice a Esperanza Moreno que llega el
nino o el joven de 26 anos; en la n° 6 (5/Julio/06) Numan dice
a Manuel J. que se haga rapidamente con un teléfono nuevo
por que “el amigo va a llegar a tu sitio”; de la conversacion n°
10 (7/Julio/06) se infiere que Numan dice a Manuel J. que



busque un sitio para encontrarse con “el sobrino”; de la n® 15
y de vigilancias policiales se infiere que sobre las 10:30 horas
Esperanza Moreno y Esperanza Rodriguez y Manuel Jiménez
se reunen con ‘el sobrino” junto al establecimiento
“Hipercor”, de Huelva y vigjan a bordo del vehiculo Audi con
matricula 7160-BLP; a las 10:55, conversacion (n® 12) entre
Numan T., “Mr. Bean” o “Sobrino” y Esperanza Moreno,
hablando sobre los envios: 26, 34, 48, 50, 16 y de “cuaftro
cosas diferentes”; alas 14:.01 Numan T,. y “patréon” hablan del
retraso del barco (n° 13); a las 14:04 Manuel Jiménez, Numan
T. y “sobrino” hablan también del retraso del barco (n° 14); a
las 15:27 Manuel J. dice a Numan que se van a casa por
causa del retraso (n° 15); en un mensaje “SMS" Sahin
comunica a Manuel J. que el barco atracard el domingo en
Huelva, quedando a las 10:00 horas de la manana; a las 9:02
horas (n° 17)Numan dice a Esperanza Moreno que mantenga
abierta la linea telefénica para que pueda comunicar con
ella el "sobrino; a la 10:42 horas (n° 18) en idioma turco un
marinero turco llama a “Mr. Bean” y le cita junto al muelle del
carboén del puerto de Huelva; a las 11:33 (n°® 20) el marinero
llama a Mr. Bean y le dice que “no entren dentro del puerto,
los materiales estdn encima mia”; alas 11:41 (n° 21) Esperanza
Moreno y Manuel J. hablar de ir a recoger a los novios,
aungue Manuel todavia no los ve.

b) Con relacion a la droga intervenida en Sevilla el
dia 18/Julio/06: a las 22:04 del dia 10/Julio/06 (n° 23)
Esperanza Moreno y Numan hablan de que aun no hay
noticias y de que "mds maximo fin de semana todo (...) 40,
34, 26, 23 (...) mas todo para ti”; alas 16:57 del dia 11/Julio/06
(n° 24) Numan dice a Esperanza Moreno que el proximo fin de
semana llegardn “muchos ninos” y de que ‘“sobrino”
contactard con Esperanza, y en las siguientes conversaciones
se tfrata de la llegada de la droga a Sevilla.



Por ofra parte, en su declaracion en el Juzgado de
Instruccion N° Cinco de Sevilla el 21/Julio/06 el acusado Stevo
Milkovic admitié haber viajado en el ya mencionado vehiculo
Renault-Laguna transportando un paquete por encargo de
un tal Milos Kosovar, para su entrega a otra persona en Sevillg,
resultando de los seguimientos policiales que, en efecto, el
dia 18/Julio/06 Milkovic contactd en la ¢/ Luis Montoto, de
Sevilla, con Feridun Dikmen, dirigiéndose luego ambos a la
nave sita en el también mencionado poligono industrial de
Sevilla, siendo Milkovic plenamente sabedor de la clase vy
naturaleza de la sustancia que contenian los paqguetes
transportados en su calidad la de mero recadero, correo o
transportista de la droga.

En su declaracion en fase instructora el 21/Julio/06
Manuel Jiménez, tras negar su relacion con el trafico de
estupefacientes, admite haber alojado en su casa a Feridum
desde que éste llegd a Sevilla el mismo mes de Julio y haberle
servido de conductor “por encargo de una persona que su
nombre no quiere decirlo”.

En su declaraciéon en el Juzgado de Instruccion N° Dos
de Moguer Erdem Vardar expresa que trajeron el paquete
con droga a Espana para ser entregado en Huelva a un tal
Leva, cosa que hizo tras haber sido amenazado por “la
banda” de Estambul. Al tiempo de su detencion le fue
intervenida la tarjeta telefénica n® 905384279060, numero a
través del cual se puso en contacto con Feridum tras
desembarcar. En su declaracion en el JCI N° Cinco, el
6/Noviembre/06, Erdem identifica la voz de dicho Feridum
como la de su comunicante “Leva” en la ocasion precitada,
y admite que conocia que transportaba droga, aunque no
concretamente heroina. Esta Ultima afirmacion no puede ser
aceptada por la Sala en cuanto encierra lo que la



jurisprudencia denomina “desconocimiento culpable” de la
naturaleza, clase y cantidad de lo fransportado, cosa que
tampoco es admisible a la luz de las ordinarias mdximas de
experiencia.

En sus respectivas declaraciones en el JCI N° Cinco, el
6/Noviembre/06, a) Feridum Dikmen manifesté que Manuel
Jiménez, acompanado de dos mujeres, le visitd en Turquia en
los primeros meses del mismo ano 2006, asi como que envid
un paguete de pintura desde Turquia a Esperanza Moreno,
que es una de las mujeres que estuvieron en dicho pais,
reconociendo las voces de Esperanza Moreno, Numan
Turham y Manuel Jiménez Pérez como sus interlocutores en las
conversaciones que se le pusieron de manifiesto en el
antedicho acto; b) Esperanza Moreno admite haber visitado
Turquia en compania de Esperanza Rodriguez y Manuel
Jiménez unos meses antes de su detencion, habiéndose visto
con un ciudadano turco “amigo de Manuel”; c) Manuel
Jiménez admite haber viagjado a Huelva con Feridum el mes
de Junio.

Expuestos los precedentes datos facticos extraidos de las
diligencias de prueba practicadas, volvamos ahora sobre 1os
que integran o caracterizan la agravacion especifica de
referencia, que son los siguientes: a) existencia de una
estructura mdas o menos formalizada y establecida; b) empleo
de medios de comunicacion no habituales; c) pluralidad de
personas  previamente  concertadas; d)  distribucion
diferenciada de tareas o reparto de funciones; €) existencia
de una coordinacion; f) debe tener finalmente la estabilidad
temporal suficiente para la efectividad del resultado juridico
apetecido (SSTS de 1167/2004, de 22 de octubre y de 22 de
febrero de 2006). Respecto a éste Ultimo punto como el
legislador  incluye  expresamente los  supuestos  de
organizaciones transitorias es claro que no se requiere una



organizacion estable, siendo suficiente una "minima
permanencia” que permita distinguir estos supuestos de los de
mera codelincuencia. Cabe incluso la organizacion
constituida para una operacion especifica, siempre que
concurran los elementos propios de la organizacion criminal:
un centro de decisiones y diversos niveles jerdrquicos, con
posibilidad de sustitucidon de unos a ofros mediante una red
de reemplazo que asegure la supervivencia del proyecto
criminal con cierta independencia de las personas, pues esto
es lo que dificulta la prevencion y persecucion de los delitos
cometidos por una organizacidén criminal y agrava el dano
ocasionado por su actividad, permitiendo hablar de una
"empresa criminal" (Sentencias de 25 de mayo de 1997 y 10
de marzo de 2000). La existencia de una organizacion no
depende del nUmero de personas que la integran, aunque
ello estard condicionado, naturalmente, por las
caracteristicas del plan delictivo; lo decisivo es, precisamente,
esta posibilidad de desarrollo del plan delictivo de manera
independiente de las personas individuales, pues ello es lo
que permite hablar de una empresa criminal (SSTS de 25 de
mayo de 1997, 10 de marzo de 2000 y de 22 de febrero de
2006), bien entendido que para que se aprecie este subtipo
agravado no es preciso que todos los implicados participen
directamente en los actos de comercio o difusion de la
droga.

Pues bien, en el caso de autos, la existencia de la
estructura organizativa afirmada por el Ministerio Fiscal, no
resulta inequivocamente demostrada. Propiamente, nos
hallamos ante una actividad ilicita, en cuanto encaminada a
la obtencidn y ulterior distribucion o expendicion de droga, en
la que participa el acusado Numan T. en calidad de
vendedor; Stevo M. y Erden V. como porteadores o “correos”
desde fuera de Espana; Feridun D., como enlace de Numan T.
con los compradores espanoles, infegrados estos en un grupo



familiar o cuasifamiliar compuesto por Esperanza Moreno,
Esperanza Rodriguez, Rafael Ferndndez y Manuel Jiménez,
que iban a ser los receptores de la droga tanto en Huelva
como en Sevilla. Pero la interrelacion entre los acusados del
delito contra la salud publica no se halla jerarquizada ni
estructurada, ni hay reparto de funciones ni centro de
decisiones.

Finalmente, hemos de recordar que los acusados
Esperanza Moreno, Rafael Ferndndez, Manuel Jiménez,
Esperanza Rodriguez, Feridum Dikmen, Erden Vardar, Numan
Turham y Stevo Milkovic hicieron uso en el plenario de su
derecho a no contestar a las preguntas del Ministerio Fiscal.
Feridum tampoco declard a presencia judicial en fase
instructora.

Segun la doctrina del Tribunal Constitucional, ante la
existencia de ciertas evidencias objetivas presentadas por la
acusacion, la omision de explicaciones acerca del
comportamiento enjuiciado en virtud del legitimo ejercicio
del derecho a guardar silencio puede utilizarse por el
Juzgador para fundamentar la condena, a no ser que la
inferencia no estuviese motivada o la motivaciéon incurriese
fuese irrazonable o arbitraria (STC 220/1998) o bien fuese la
consecuencia del solo hecho de haber optado el acusado
por guardar silencio.

En consecuencia, el Tribunal valora el silencio de los
acusados silentes como corroboracion de un hecho ya
probado por otros cauces.

Quinto.- Sobre la imputacion del delito de blanqueo de
capitales.



Los hechos relatados por el Ministerio Fiscal en su escrito
de conclusiones y calificados luego de delito de blanqueo de
capitales imputado a Esperanza Moreno, Vanesa Ferndndez,
Alfonso Ayala y Estrella M® Lopez, no son constitutivos de tal
delito.

Con cardcter general, ha de considerarse que el delito
de blangqueo de capitales previsto y penado en el Art. 301 del
CP guarda con el de receptacion —del que es especie o
conducta afin (Cap. IV (4°) del Tit. Xlll (13°) del Libro Il (2°) del
CP)-, la similitud atfinente a la exigencia de ausencia de
participacion del autor en el delito primigenio a fitulo de autor
ni de complice (Art. 298.1 CP). Se trata, pues, de un elemento
negativo del tipo que permite su extension sdlo a sujetos que
no hayan participado en el delito del que su imputacion
como receptadores o blanqueadores trae causa. De darse
una completa identidad entre la autoria del delito principal y
el de blanqueo, nos hallaremos ante un autoencubrimiento
impune. (Vid., por todas, la STS 1584/01, de 18/septiembre).

Y la tesis sentada en las SSTS de 14/Abril/03 (n° 575),
22/Enero/07 (n° 115) y 23/Noviembre/07 (n° 959) es la de que
no es posible la penalizacion auténoma de la ocultacion o
fransformacion de los efectos del delito a quien a su vez ha
sido castigado como autor del primer delito, pues el Art. 368
del CP ya contempla actos de frdfico en los que van
implicitas las ganancias, que en un afan de agotamiento del
delito, el sujeto agente frata de aprovechar y ocultar. De otro
modo, se incurriria en un bis in idem. En fin, la jurisprudencia
del TS insiste en que el autor del blanqueo sea gjeno al delito
de que proceden los bienes. Ello significa, en definitiva y sin
perjuicio de la posibilidad concursal de que seguidamente
trataremos, que el imputado de blanqueo no puede ser
considerado participe en una operacion anterior de trafico
de estupefacientes, sujeta a diligencias judiciales o no, haya



recaido o no sentencia condenatoria por razon de la misma,
o sea real o supuestq, policialmente investigada o no.

Por lo que hace a los hechos examinados, siendo obvio
que las dos operaciones concretas objeto de autos
fracasaron sin generar por ello ganancia alguna, debemos
atenernos a la afirmacidon acusatoria relativa a supuestas
anteriores operaciones de comercializacion de estupefacientes llevadas a
cabo desde Julio/1999 hasta finales de Febrero/06 por Esperanza Moreno,
Vanesa Ferndndez, Alfonso Ayala y Estrella M* Lopez. Y, en tal sentido,
por lo que se refiere a la admisibilidad del concurso frafico de
drogas-blanqueo, el Pleno no Jurisdiccional de la Sala
Segunda del TS, de 18Julio/06 ya acordd que el Art. 301 del
CP no excluye en todo caso, el concurso real con el delito
antecedente.

La STS de 1/Diciembre/06 acoge tal tesis y examina
detalladamente el sustancial requisito de dicha modalidad
concursal atinente a la vinculacion de la persona concernida
con actividades de trdfico ilicito de estupefacientes, bien de
una manera directa o a través de personas de su circulo mas
proximo, vinculacion que en el caso que dicha Sentencia
contempla se reputa probada por razdn de incrementos
patrimoniales cuantiosos e injustificados cronoldégicamente
coincidentes con recepciones anteriores de determinada
mercancia  importada de  América,  expresdndose
literalmente: pues estd acreditada la situacion del recurrente
en el interior de la red clandestina de importacion de drogas
y la coincidencia de fechas enfre los envios y el incremento
del patrimonio. Y se anade: La valoracion del Tribunal de
instancia (...) aparece fotalmente razonable y acorde con la
exigencia de un enlace preciso y directo segun las reglas del
criterio humano como establece el Art. 386 de la LECivil, en
relacion a las presunciones judiciales con aplicacion de la
prueba indiciaria. Se trata de un juicio légico-inductivo que



permite alcanzar el juicio de certeza expuesto con el
estandar exigible de ‘certeza mads alld de toda duda
razonable’(...).

Pero no acaece lo mismo en el caso aqui examinado. En
lo actuado no aparece minimamente acreditada actividad
anterior de los acusados relacionada con el frafico de
sustancias estupefacientes. El Ministerio Fiscal se limita a las
expresiones referidas, sin precision alguna en orden a la
identificacion, siquiera aproximada, de las pretendidas
operaciones anteriores de trafico de estupefacientes origen
del dinero que se pretende blanqueado. Y debemos recordar
que el Ministerio Fiscal no formuld pregunta alguna a
funcionarios policiales ni a acusados respecto de dichas
afirmadas operaciones anteriores, limitdndose a incidir en la
capacidad patrimonial actual de dichos acusados, si bien la
Sala reconoce las dificultades acusatorias en el aludido
respecto en cuanto los acusados no tienen siquiera
antecedentes policiales.

Contamos uUnicamente con afirmaciones policiales no
sostenidas a lo largo de autos. No consta en el atestado -
hemos de repetirlo- dato alguno que permita a la Sala saber
siquiera por aproximacion algun detalle de tales afiirmadas
precedentes operaciones de trafico de cocaina, como, por
ejemplo y al menos —a falta de consignacion de hechos
relevantes ejecutados por los sospechosos—, las unidades
policiales investigadoras, las especificas investigaciones
llevadas a cabo, su resultado, vy si las mismas desembocaron o
no en algun proceso penal. Nada consta de ello en autos. Y
la Sala no puede sustentar una grave condena en meras
afirmaciones o sospechas policiales que podemos considerar
no fundadas, tanto menos en el caso de la acusada Sra.
Lopez Canete, cuya aofimada participacion en las
actividades sospechadamente blanqueadoras de la Sra.



Moreno Cortés queda huérfana del minimo indicio, no
pudiendo cadlificarse sino de licitas las relaciones negociales
entre ambas.

Es claro, en suma, que si falta la premisa mayor del
silogismo, esto, es, la prueba -sea plena o indiciario— de
precedentes operaciones de trdfico ilicito de cocaina,
huelga cualquier consideracion en torno al acervo
patrimonial de los acusados, acervo cuyo origen, pues, ha de
presumirse licito a los efectos que venimos examinando.

En fin, procede un pronunciamiento absolutorio de
Esperanza Moreno, Vanesa Ferndndez, Alfonso Ayala y Estrella
M? Lopez respecto del delito de blangueo de capitales
asimismo objeto de la acusacion publica.

Ello basta para declarar la exencion de responsabilidad
criminal de los precitados acusados por razén de la
pretendida comision del delito de blanqueo de capitales.

Sexto.- Circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal.

A) En la realizacion del expresado delito concurre para
Erden Vardar la circunstancia atenuante simple analdgica de
la responsabilidad criminal de confesion de la infraccion del
arficulo 21.6° en relacidn con el 21.4° del CP, como muy
cudlificada, dado que reconocid su participacion en los
hechos ya desde el momento de su detencion y reiterd
posteriormente en autos el relato de hechos en lo atinente a
su participacion, favoreciendo asi la investigacion e
instruccion.

La atenuante analdgica debe apreciarse en atencion a
la concurrencia de las mismas o similares razones de



atenuacion en relacion con las atenuantes expresamente
contempladas en el articulo 21 del Codigo Penal, pero no
permite construir atenuantes incompletas cuando falten los
requisitos que se exigen por la Ley. En alguna sentencia (STS n°
1060/2004, de 4/Octubre) se ha recogido una aparente
ampliacion de esta idea, al senalar que "la Jurisprudencia
mdas moderna enfiende que la analogia requerida en el
articulo 21.6° CP no es preciso que se refiera especificamente
a alguna de las otras circunstancias descritas en el mismo
(como se venia exigiendo tradicionalmente), sino que es
suficiente para su apreciacion que la misma se refiera a la
idea bdsica que inspira el sistema de circunstancias
atenuantes, es decir, la menor entidad del injusto, el menor
reproche de culpabilidad o la mayor utilidad a los fines de
cooperar con la justicia desde una perspectiva de politica
criminal (SSTS, entfre otras, de 27 de mayo de 2002 o
1006/2003)". Aunque en realidad, esa idea bdsica del sistema
venga a manifestarse en las atenuantes expresamente
contempladas en la Ley.

Por otra parte, se ha apreciado la atenuacién analdgica
en los casos en los que, no respetdndose el requisito temporal,
sin embargo el autor reconoce los hechos y aporta una
colaboracion relevante para la justicia, realizando asi un acto
confrario a su accion delictiva que de alguna forma
contribuye a la reparacion o restauracion del orden juridico
vulnerado. Asi, en STS 809/2004, de 23 junio se decia que “esta
Sala ha entendido que la circunstancia analdgica de
colaboracion con la justicia requiere una aportacion que,
aun prestada fuera de los limites temporales establecidos en
el arficulo 21.4° del Codigo Penal, pueda ser considerada
como relevante a los fines de restaurar de alguna forma el
orden juridico perturbado por la comision del delito” (SSTS
213/2007, de 15 de marzo, de 21 de diciembre de 2006 y de 3
de noviembre de 2006).



B) En cuanto a la pretendida concurrencia de “las
circunstancias atenuantes previstas en los Arts. 21.1 (en
relacion con el Art. 20.3), 21.2 y 21.3", tal como interesa la
defensa de Erden Vardar, baste decir que en parte alguna de
lo actuado consta minimamente determinada la calidad de
drogodependiente de dicho acusado, de modo que
carecemos de la base fdactica imprescindible para la
aplicacion de tales atenuaciones.

C) La defensa de Manuel Jiménez interesa la aplicacion
de “la circunstancia eximente n° 1° del Art. 21 en relacion con
los nUmeros 1y 2 del Art. 20". Como en el caso anterior, no
cuenta la Sala con otros datos en que sustentar dicha
circunstancia que no sean aquellos de que dispusieron los
Dres. Losada y Varas para concluir en el diagndstico de
“labilidad emocional”, a ftodas luces insuficiente para
considerar ajustada la aplicacion de eximente ni atenuante
asentada en la drogodependencia del mencionado
acusado.

D) Finalmente, en cuanto a las dilaciones indebidas
denunciadas asimismo por la defensa de Manuel Jiménez, ha
de recordarse que son varios son los elementos a considerar
para apreciar o no la existencia de dilaciones indebidas en su
operatividad atenuante. Asi, esta Sala ha tenido en cuenta
los siguientes: a) la naturaleza y circunstancias del proceso,
singularmente su complejidad, debiendo prestarse exquisito
cuidado al andlisis de las circunstancias concretas; b) los
margenes ordinarios de duracion de los procesos con esas
caracteristicas; c) la conducta procesal de las partes, en este
caso las defensas de los acusados, de modo que no se les
pueda imputar el retraso; y d) la actuacion del érgano judicial
que sustancia el proceso (STS de 11 de enero de 2008).



El término dilaciones indebidas hace referencia a un
concepto juridico indeterminado que necesita ser dotado de
un contenido concreto en cada caso, atendiendo a criterios
objetivos derivados de |la naturaleza y circunstancias del
litigio. Para ello habrd que entrar a valorar la conducta
procesal de los demandantes, la actuacion del dérgano
jurisdiccional y los medios disponibles.

En el supuesto que examinamos, se debe tener en
cuenta la complejidad de la causa, su volumen, los
numerosos acusados y los multiples recursos interpuestos, las
nuevas designaciones de Letrados, las dificultades para los
sucesivos seNalamientos del juicio, sin que se constate que
hayan existido tiempos sin actividad procesal propiamente
dicha. Ademas, las defensas no indican en que ha consistido
ese retfraso indebido o innecesario en la framitacion de la
causa, limitdndose a mencionar de manera genérica
dilaciones padecidas en la instruccion del procedimiento, si
bien pese a tal ausencia de concrecion, la Sala no ha
advertido demoras injustificadas en la tramitacion de los
autos tras el examen de los mismos.

A ello hemos de anadir la omision por la defensa
solicitante de la mencidn de las vicisitudes cronoldgicas de los
autos de las que pudiera desprenderse alguna demora
injustificada en la tramitacion de aquéllos. Tampoco aqui
puede aceptar la Sala indicaciones de tipo general que no
permitan o faciliten el examen de las pretendidas
disfunciones temporales, que en lo examinado de oficio no se
han advertido, como queda dicho. En fin, no puede
apreciarse la existencia de dilaciones indebidas que sean
imputables a la actuacion de los érganos jurisdiccionales.

Séptimo.- Individualizacion de Ila pena. Penas
accesorias.



El arficulo 368 del Cddigo Penal en su segundo inciso
castiga "a los que ejecuten actos de cultivo, elaboracion o
trafico, o de otro modo promuevan, favorezcan, o faciliten el
consumo ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias psicotropicas, o las posean con aquellos fines, con
la pena de prision de tres a nueve anos de prisidon y multa del
tanto al triplo del valor de la droga, si se frata de sustancias o
productos que causan grave dano a la salud”, como es el
Caso.

El arficulo 369.1.6° del propio CP impone las penas
superiores en grado a las senaladas en el articulo anterior y
multa del tanto al cuddruplo cuando “fuere de notoria
importancia la canfidad de las sustancias objeto de las
conductas a las que se refiere el articulo anterior”, como
igualmente sucede en el caso que nos ocupaq, al rebasar
ampliamente la cantidad de sustancia intervenida el umbral
de lo que la doctrina jurisprudencial denomina *nhotoria
importancia” que en sustancias como el hachis y sus
derivados se fija en el umbral de 300 grs., de acuerdo con el
criterio del Instituto Nacional de Toxicologia, garantizando asi
la uniformidad en la aplicacion del subtipo agravado, como
queda dicho. (Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de la Sala
Il del Tribunal Supremo de 19/Octubre2001 y SIS de
12/Diciembre/2001).

Por todo ello, teniendo en cuenta las circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal aplicables, las
agravaciones especificas, las circunstancias personales de los
delincuentes, la gravedad de los hechos y el grado de
participacion de los mismos, su carencia de anftecedentes
penales y visto, en fin, lo dispuesto en el Art. 66.2° procede la
imposicion de las siguientes penas:



A todos los acusados del delito confra la salud publica,
excepto a Erden Vardar y a Stevo Milkovic, no concurriendo
circunstancias genéricas modificativas de la responsabilidad
criminal (Art. 66.69), la pena, para cada uno de ellos, de
prision superior en grado a la de fres a nueve anos (Art.
369.1.6%), siendo esta Ultima la de 9 anos a 13 anos y 6 meses,
estimando la Sala procedente la de once anos y tres meses.

Al acusado Erden Vardar, se le ha apreciado la
concurrencia de la circunstancia atenuante analdgica de
confesion del articulo 21.6° del Cddigo Penal, como muy
cuadlificada, por lo que a tenor de lo dispuesto en articulo
66.1.2° del CP se aplicard la pena inferior en un grado a la
establecida por la ley, siendo procedente en este caso la
imposicion de la pena inferior en grado a la de 9 anos a 13
anos y seis meses, estimdndose procedente |la imposicion de
la pena de seis anos de prision..

Respecto del acusado Stevo Milkovic ha de considerarse
su participacion Unicamente en la operacion de Sevilla, por lo
que procede la imposicion de la pena de nueve anos vy tres
meses de prision.

En cuanto a las penas de multa, procede diferenciar la
diversa participacion de los acusados en los hechos
enjuiciados, siendo asi que Stevo Milkovic Unicamente
participd en la operacion de Sevilla y Erden Vardar en la de
Huelva.

Asimismo, procede imponer a tenor de lo dispuesto en el
articulo 56.1.2° del Cdédigo Penal, la inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena a cada uno de los acusados.

Octavo.- Comiso.



El Ministerio Fiscal ha solicitado el comiso de la droga,
objetos, bienes y dinero intervenidos y de los fondos
bloqueados, a los que deberd darse el destino legal.

A tenor de lo dispuesto en 127 y 374 Procede el comiso
y destruccion de la totalidad de la sustancia estupefaciente
incautada en las presentes actuaciones, asi como el
decomiso del vehiculo Renault Laguna, matricula croata OS-
165-GB, utilizado por Stevo Milkovic para el tfransporte de la
heroina, asi como los teléfonos moviles y demds efectos
relacionados con la actividad delictiva que portaban los
ahora condenados en el momento de su detencion o que
fueron hallados en sus domicilios.

Noveno.- Costas.

De conformidad con lo dispuesto en los Arts. 239 y 240
de la LECrim y 123 del Cdodigo Penal las costas procesales
causadas han de imponerse a los responsables de todo delito
o falta.

Por todo ello, vistos los preceptos citados y demads
aplicables,

FALLAMOS

1).- Absolvemos a Esperanza Moreno Cortés, Vanesa
Ferndndez Moreno, Alfonso Ayala Silva y Estrella M® Lépez
Canete del delito de blangueo de capitales de que venian
acusados por el Ministerio Fiscal, con los demads
pronunciamientos favorables inherentes a tal absolucion,
declarando de oficio el pago de las costas.



2).- Condenamos a Esperanza Moreno Cortés, Rafael
Fernandez de los Santos, Manuel Jiménez Pérez, Esperanza
Rodriguez Santana, Numan Turham y Feridum Dikmen, en
calidad de coautores del delito contra la salud publica
precedentemente definido, no concurriendo circunstancias
genéricas modificativas de la responsabilidad criminal, a las
penas, para cada uno de ellos, de once anos y fres meses de
prision, multa de 4.152.417 €, inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el fiempo de la
condena, y pago de costas.

3).- Condenamos a Erden Vardar, en calidad de autor
del delito contra la salud publica precedentemente descrito,
concurriendo como muy cudlificada la circunstancia
atenuante de confesion de la infraccidn, igualmente referida,
a la pena de seis anos de prision, multa de 1.298.865 &€,
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo por el fiempo de la condena, caso de
ostentarle, y pago de costas.

4).- Condenamos a Stevo Milkovic, en calidad de autor
del delito contra la salud publica precedentemente descrito,
a la pena de nueve anos y tres meses de prisidon, multa de
2.853.552 €, inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo por el fiempo de la condenaq, vy
pAgo de costas.

Se decreta el comiso y destruccion de la totalidad de Ia
droga ocupada en las presentes actuaciones, asi como de
los demds bienes y efectos a los que se ha hecho referencia
en el Fundamento Juridico Decimotercero de la presente
resolucion, no procediendo el comiso del resto de los
vehiculos, camiones, remolques, y embarcaciones resenados
en el apartado primero del escrito de acusacion del Ministerio
Fiscal.



A los condenados les serd de abono el tiempo que
hayan estado privados provisionalmente de libertad por esta
causa desde el dia de su detencion, siempre que no les haya
sido ya abonado, lo que se certificard en fase ejecutoria.

Se decreta el levantamiento de cualesquiera medidas
cautelares reales o personales que pudieran existir sobre los
acusados que han resultado absueltos del delito de blanqueo
de capitales.

Asi por esta Sentencia de la que se llevard certificacion
al Rollo de Sala y serd notificada a las partes con la
prevencion de no ser firme y cabe interponer recurso de
casacion ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, lo
acuerdan, mandan y firman los Magistrados de la Sala.- Doy
fe.

E/

PUBLICACION. En Madrid, a 1/Diciembre/09.

Leida y publicada que ha sido la anterior Sentencia,
en la forma de costumbre, siendo Ponente el Magistrado Sr.
Ruiz Polanco.- Doy fe.



