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DILIGENCIAS PREVIAS 42/10- A

PIEZA DE SITUACION PERSONAL - JUAN CARLOS BESAN CE ZUGASTI
AUTO

En Madrid, a cuatro de Octubre de dos mil diez.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que las presentes diligencias se incoaron en este Juzgado Central numero dos,
en relacién a las investigaciones llevadas a cabo por el Servicio de Informacién de la
Comandancia de la Guardia Civil de Guiptizcoa, por la presunta implicacién de diversas
personas en actividades a favor de la organizacién terrorista ETA, solicitandose por el
referido Servicio, diversos mandamientos entrada y registro en distintos domicilios de
Guiptzcoa, comumcandose posteriormente y como resultado de las diligencias autorizadas, la
detencién de JAVIER ATRISTAIN GOROSABEL con D.N.I niimero 34.105.026-M, a Tas
9,45 horas del dia 29 de septiembre de 2010, en la localidad de Usurbil (Gulpuzcoa) de
JUAN CARLOS BESANCE ZUGASTI con D.N.I numero 34.097.023-Y y JESUS JAVIER
BESANCE ZUGASTI con D.N.I nimero 72.453.706-A a las 9,50 horas del mismo dia 29 de
septiembre en la localidad de Villabona (Guipuzcoa), siendo éste ltimo Jests Maria puesto
posteriormente en Libertad. Asimismo como resultado de los registros practicados se pone en
conocimiento del Juzgado la incautacién de documentacién, material informatico y nimero

material para la confecciéon de explosivos y un vehiculo sustraido, arma, cargadores y
municién.

SEGUNDO.- En el dia de la fecha ha sido puesto a disposicién de éste Juzgado Central, los
detenidos JUAN CARLOS BESANCE ZUGASTI con D.N.I ntmero 34.097.023-Y y
JAVIER ATRISTAIN GOROSABEL con D.N.I numero 34.105.026-M vy, a quienes se les ha
recibido declaracion con el resultado que obra en autos, practicandose con los mismos, la, |
comparecencia prevista en el art. 505 de la L.E.Criminal, en la que por el Ministerio Fiscal se
ha interesado la prision provisional comunicada e incondicional por las razones que constan,
interesandose por la defensa de los imputados su libertad en base a las alegaciones que
asimismo se tienen aqui por reproducidas en aras a la brevedad.

TERCERO.- De lo actuado hasta ahora en las presentes diligencias y declaraciones
practicadas, se desprende que los detenidos XAVIER ATRISTAIN GOROSABEL (a)
“GOLFO” y JUAN CARLOS BESANCE ZUGASTI (a) “FENOMENO” forman parte de un
Comando legal armado de la organizacion terrorista ETA, denominado “IMANOL.

XAVIER ATRISTAIN GORTOSABEL, fue captado para la organizacién terrorista ETA, a
mediados de 2004 en una primera cita, por Iurgi MENDINUETA MINTEGUI, siendo a partir
de dicha fecha de captacion su responsable organico. En una segunda cita Mendinueta pide a
ATRISTAIN que localice un lugar donde guardar explosivos y armas, consiguiendo a través
de su amigo Xavier Zabaleta Cortazar, que le presta las llaves de un trastero propiedad de su
hermano IKer Zabaleta, localizado en la calle Catalina Eleicegui 9 de San Sebastian, trastero
58, Tres meses después de lo relatado, Xavier Atristain construye en el citado trastero un
doble fondo con pladur, escondiendo en el mismo el material que le entrega Turgi Mendinueta
en Lastur (Guipuzcoa). Posteriormente realiza un traslado de dos armas cortas desde Vergara
hasta Arrasate, entregandoselas a Iurgi. A partir de este momento y tras una ultima cita con
Iurgi el resto de contactos se hara con una nueva persona que serd su nuevo responsable, Es a
partir de esta fecha cuando comienza a formar parte del denominado comando “IMANOL”

Junto con IUAN CARLOS BESANCE.: '



JUAN CARLOS BESANCE ZUGASTY, fue captado para la organizacidn terronista ETA pot
1A Oscar CELARAIN ORTIZ, hace aproximadamente 12 afios, para integrarse en un talde de
ADMINISTRACION | tres personas compuesto por Juan Carlos BESANCE, Oscar Celarin y Andoni Otegui Eraso,
DE JUSTICIA comando denominado “Argala”. Este comando tuvo durante su existencia dos etapas, una
primera legal y una segunda en la que Celarain y Otegui fueron miembros liberados de ETA,
tras huir a Francia y regresar a Espafia posteriormente. Andoni era el jefe del talde, siendo
GARCIA GAZTELU su responsable en Francia.

En la infraestructura del comando Argala, figura una bajera propiedad de Juan Carlos
BESANCE en la calle Arroa de la localidad de Villabona, bajera pagada por los tres
miembros del comando por orden de Garcia Gaztelu para que sirviera de infraestructura.
Asimismo un vehiculo sustraido Renault 19 matricula SS4206AT.

Juan Carlos BESANCE compr6 un billete de autobus para Alicante, a los otros miembros del
Comando Celarain y Otegui en verano de 2002, cometiéndose un atentado al poco tiempo®
contra el cuartel de la Guardia Civil de Santa Pola. Los miembros citados fueron
posteriormente detenidos en fecha septiembre de 2002.

El talde “IMANOL” estaba compuesto por XABIER ATRISTAIN y JUAN CARLOS
‘BESANCE. Si bien la composicién del comando no vari6, si lo hizo su funcionamiento, que
atravesd diversas etapas: En una primera se constituye el comando en verano de 2005 en la
localidad de Asteasu, bajo las ordenes del miembro de ETA Liher RODRIGUEZ. En las citas
que realizan se acuerda realizar informaciones sobre personas para cometer secuestros (un
empresario de Ofiate que no se llevo a cabo) o llevar material del que dispone el comando a la
localidad francesa de Arette. Una segunda fase bajo la dependencia del miembro liberado
Mikel Kabikoitz CARRERA SAROBE (a) “ATA”, en la que se imparten cursillos de
formaciéon (métodos de encriptacion, desmontaje, limpieza de armas y posiciones de tiro
etc..), cursillos que en un primer momento se llevaron a cabo en Francia (Luz Saint Sauver),
recibiendo instrucciones posteriormente de “ATA” para continuar los cursillos de formacion
tanto Atristain como Besance en Venezuela, cursillo que se realizé en julio/agosto de 2008 en
dicho Pais, en el que contactan con dos personas identificadas como Arturo Cubillas Montan
y José Lorenzo Ayestaran Legorburu, personas éstas que imparten los cursillos, regresando
por separado posteriormente a Espafia. Una tercera etapa bajo la dependencia de Ibai
BEOBIDE ARZA, que comienza a partir de noviembre de 2009, en la que el citado contacta
con Xavier Atristain en Andoain, donde les proporciona informaciones detalladas sobre un
empresario de Irun con el objeto de cometer atentados. Entre las informaciones facilitadas por
el comando a Ibai Beobide, Atristain le facilita datos sobre miembros de la policia auténoma, |
Vasca con el objeto de cometer atentados, y entre las informaciones que facilita Juan Carlos
Besance, se encuentra datos sobre un Ertazintza de Villabona, asimismo con el objeto de
cometer atentados. Una cuarta etapa que comienza tras la detencion el 13 de febrero de 2010
de Ibai Beobide, en la que Atristain permanece oculté hasta que decide entregarse a las
autoridades en el aeropuerto de Biarritz, y posteriormente entregado a Espafia en ejecucién de
OEDE, y en la que Juan Carlos Besance decide quedar a cargo del material que tenian en la
bajera, quedandose descolgado de la organizacion.

Posteriormente los dias 27 y 28 de septiembre Besance y Atristain mantuvieron citas con el
fin de deshacerse del material que tenian escondido.

Xavier ATRISTAIN GOROSABEL ha formado parte del comando legal armado de la
Organizacién terrorista ETA, “IMANOL”, participando asimismo en traslados de armas y
explosivos para la organizacién. Al citado se le incauta en el domicilio por el mismo utilizado,
ubicado en la calle Catalina Eleicegui numero 9 de San Sebastidn (Guiptizcoa), abundante
material explosivo oculto en el doble fondo de un trastero: 6 detonadores UEB, 3 dispositivos
lapa, dispositivo radio mando IM2 (utilizado en activacioén de coches bomba), material par ala
fabricacion de hasta 75 kilogramos de Cloratita, casquillos y municion percutida de pistola, 48
cartuchos de pistola marca Thoune y 20 rabizas de detonadores usados. Asimismo en el
registro practicado en su domicilio sito en calole San Martin num. 30 1° de San Sebastidn, se
le incauta: una pistola Smith& Wesson con num. de serie MPF3399, 50 cartuchos de la marca
GFL, 20 placas de matriculas sin troquelar 2 detonadores, temporizador T-48 y temporizador

en fiambrera con anagrama de ETA, asi como abundante material informatico pendiente de su
correspondiente estudio y analisis.
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Juan Carlos BESANCE ZUGASTI ha formado parte del comando legal armado de la
Organizacion terrorista ETA, “IMANOL”, militando anteriormente en otro comando como el
“Argala”. Al citado se le incauta en la bajera de su propiedad, ubicada en la planta sétano
numero 6, del bloque 3, del poligono 27 del barrio de Larrea, calle Arroa, perteneciente a la
localidad de Villabona (Guiptizcoa), S0 bolsas de 1.7 kilogramos de nitrato aménico y 50
bolsas de 300 gramos de polvo de aluminio, cantidad suficiente para fabricar hasta 100
kilogramos de explosivo “amonal”; una pistola Smith&Wesson de serie MPF3440, dos
cargadores y 50 cartuchos de 9mm Pb marca GFL, cordén detonante artesanal de petnta
(490cm), una bolsa de 1 kilogramo de pentrita, 8 detonadores, dispositivos iniciacién 9

normales y uno tipo “lapa”, dispositivo de video grabacion oculto, videocamara, video VHS,
un vehiculo robado marca Renault 19 SS4206AT.

FUNDAMENTOS DE DERECHO e

PRIMERO.- Conforme sefiala el Tribunal Constitucional en su Sentencia de 9-3-1999,
desde la STC 128/1995 - fundamento juridico 3°- este Tribunal ha sefialado, que, ademas de
su legalidad, "la legitimidad constitucional de la prision pr0v1s1ona1 exige que su
configuracién y su aplicacion tengan como presupuesto, la existencia de indicios racionales de
la comision de una acciéon delictiva, como objetivo, la consecucion de fines
constitucionalmente legitimos y congruentes con la naturaleza de la medida", y, como objeto,
la ponderacion de las circunstancias concretas que, de acuerdo con el presupuesto legal y la
finalidad constitucionalmente legitima, permiten la adopcion de la medida (en el mismo
sentido STC 62/1996, fundamento juridico 5°, 44/1997, fundamento juridico 5% 66/1997;
fundamento juridico 4°; 177/1998, fundamento juridico 3°).

Igualmente se ha precisado que los fines que, con caracter exclusivo, pueden entenderse
legitimos y congruentes con la naturaleza de la prisiéon provisional, son la conjuracién de
"ciertos riesgos relevantes" que, teniendo su origen en el imputado, se proyectan sobre el
normal desarrollo del proceso o la ejecucion del fallo, asi como, en general, sobre la sociedad.
En particular, estos riesgos a prevenir serian los de sustraccion del imputado a la accidn de la
Administracién de Justicia, obstruccién de la justicia penal y, por ultimo, reiteracion delictiva.
(SSTC 128/1995; fundamento juridico 3° 179/1996, fundamento juridico 4°% 44/1997,
fundamento juridico 5°% 66/1997, fundamento juridico 4° 67/1997, fundamento juridico 2°),
que, con un plural y més amplio significado, se conecta también con los anteriores.

En lo que atafie a la forma y contenido de las decisiones de adopcién o mantenimiento de la
prisién provisional, la jurisprudencia constitucional ha indicado, en primer lugar, que el
presupuesto legal y la finalidad constitucionalmente legitima aplicable al caso deben
expresarse en una resolucion judicial motivada (SSTC 41/1982 fundamento juridico 3°;
56/1987, 3/1992, 128/1995, 44/1997, 66/1997). En cuanto a la ponderacion de las
circunstancias del caso, la motivacion ha de ser suficiente y razonable, en el entendimiento de
que el érgano judicial debe ponderar "la concurrencia de todos los extremos que justifican su
adopcidn y que esta ponderacion o, si se quiere, que esta subsuncion, no sea arbitraria, en el
sentido de que sea acorde con las pautas del normal razonamiento légico y, muy
especialmente, con los fines que justifican la institucién de la prision provisional" (STC
128/1995, fundamento juridico 4° 44/1997, fundamento juridico 5° 66/1997, fundamento
juridico 4° 177/1998, fundamento juridico 3°). Por tanto. los atributos relativos a la
suficiencia y a la razonabilidad de la motivacién derivarin "de la ponderacion de los intereses
en juego -la libertad de una persona cuya inocencia se presume, por un lado, la realizacion de
la administracién de la justicia penal y la evitacion de hechos delictivos, por otro- a partir de
toda la informacién disponible en el momento en el que ha de adoptarse la decision. de las
reglas del razonamiento 16gico y del entendimiento de la prision provisional como "una
medida de aplicacion excepcional, subsidiaria, provisional y proporcionada a la consecucidn
de los fines" (STC 128/1995, fundamento juridico 3°)" que la legitiman (SSTC 44/1997,
fundamento juridico 5° 66/1997, fundamento juridico 4°). De todo ello deriva el caracter
indispensable de la manifestacion del presupuesto de la medida, del fin constitucionalmente
legitimo perseguido y de la ponderacién de las circunstancias concretas del caso.

También en este mismo orden de cuestiones este Tribunal ha tenido ocasion de sefialar con
caricter general de precisar en particular algunos de los criterios relevantes para el
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% {iA prevenir el peligro de fuga del procesado. Asi, se ha sostenido que deberian "tomarse en
apminsTRAcion | consideracion, ademas de las caracteristicas vy, la gravedad del delito imputado y, de la pena
DE JUSTICIA con que se le amenaza, las circunstancias concretas del caso y las personales del imputado”
(SSTC 128/1995, fundamento juridico 4° 66/1997, fundamento Jundlco 4°). Sin embargo,
ello no significa que no pueda ser constitucionalmente legitima la prision provisional que, en
un primer momento se motiva de forma razonable en el riesgo de fuga que se infiere en
abstracto de la gravedad del hecho y de la pena posible a imponer (STC 44/1997, fundamento
juridico 7°): si bien, en la medida en que el transcurso del tiempo puede modificar las
circunstancias del caso y del imputado, y, la posibilidad de su conocimiento por parte del
Juez, ello implica que la legitimidad del mantenimiento de la medida requiere ponderar las
circunstancias personales del imputado, en especial su posible arraigo social y familiar, asi
como los datos del caso concreto (SSTC 128/1995, fundamento juridico 4°; 37/1996,
fundamento juridico 6°; 62/1996, fundamento juridico 5° 44/1997, fundamento juridico 5%

66/1997, fundamento juridico 4°: 156/1997, fundamento juridico 4°).

SEGUNDO.- Dispone la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en su «Articulo 502 que:

1. Podra decretar la prisién provisional el juez o magistrado instructor, el juez que forme las
primeras diligencias, asi como el juez de lo penal o tribunal que conozca de la causa.

2. La prision provisional sélo se adoptarda cuando objetivamente sea necesaria, de
conformidad con lo establecido en los articulos siguientes, y cuando no existan otras medidas
menos gravosas para el derecho a la libertad a través de las cuales puedan alcanzarse los
mismos fines que con la prisién provisional.

3. El juez o tribunal tendra en cuenta para adoptar la prisién provisional la repercusion que
esta medida pueda tener en el imputado, considerando sus circunstancias y las del hecho
objeto de las actuaciones, asi como la entidad de la pena que pudiera ser impuesta.

4. No se adoptard en ningin caso la prisién provisional cuando de las investigaciones
practicadas se infiera racionalmente que el hecho no es constitutivo de delito o que el mismo
se cometi6 concurriendo una causa de justificacion.»

Por su parte, el «Articulo 503 establece que:

1. La prisién provisional sélo podra ser decretada cuando concurran los siguientes requisitos:
1°. Que conste en la causa la existencia de uno o varios hechos que presenten caracteres de
delito sancionado con pena cuyo maximo sea igual o superior a dos afios de prision, o biep, |
con pena privativa de libertad de duracion inferior si el imputado tuviere antecedentes penales
no cancelados ni susceptibles de cancelacion, derivados de condena por delito doloso.

Si fueran varios los hechos imputados se estard a lo previsto en las reglas especiales para la
aplicacién de las penas, conforme a lo dispuesto en la seccion 2.a del capitulo II del titulo III
del libro I del Cddigo Penal.

2°. Que aparezcan en la causa motivos bastantes para creer responsable criminalmente del
delito a la persona contra quien se haya de dictar el auto de prision.

3°. Que mediante la prision provisional se persiga alguno de los siguientes fines:

a) Asegurar la presencia del imputado en el proceso cuando pueda inferirse racionalmente un
riesgo de fuga...

b) Evitar la ocultacion, alteracion o destruccion de las fuentes de prueba relevantes para el
enjuiciamiento en los casos en que exista un peligro

fundado y concreto...

c) ...

2. También podré acordarse la prision provisional, concurriendo los requisitos establecidos

en los ordinales 1.y 2.del apartado anterior, para evitar el riesgo de que el imputado cometa
otros hechos delictivos.

En el caso que nos ocupa, nos encontramos en primer lugar, respecto de JUAN CARLOS
BESANCE ZUGASTI ante unos hechos que revisten inicialmente los caracteres de delito de
Integracién en organizacién terrorista tipificado en el art. 515.2 llevando aparejada una
penalidad de 6 a 12 afios de prision 1 delito de Tenencia de explosivos del art. 573 que lleva
aparejada una pena de 6 a 10 afios de prision, y 1 delito de Tenencia de armas del art. 574 e’ °
relacion con el art. 563, que lleva aparejada una pena de 1 a 3 afios de prisién, cumpli¢ndose
de este modo el primer requisito 01tad0




1A Por otra parte, se llega a la conclusién de que existen en la causa motivos suficientes para
ADMINISTRACION | CTeer presuntamente responsables criminalmente de dichos delitos al imputado JUAN

DE JUSTICIA CARLOS BESANCE ZUGASTI pues existen indicios racionales de criminalidad basados
en los atestados policiales, informes emitidos, declaraciones de los encausados y demaés
diligencias que obran en el atestado policial.

De esta forma se cumple asi el segundo de los requisitos del articulo 503 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, al aparecer en la causa motivos bastantes para creer responsable
criminalmente de los presuntos delitos de Integracién en organizacion terrorista tipificado en

el art. 515.2, Tenencia de explosivos tipificado en el art. 573, y Tenencia de armas tipificado
en el art. 574 en relacion con el art. 563, a JUAN CARLOS BESANCE ZUGASTI.

Mediante la adopciéon de la medida de prisiéon provisional se persigue: a) Asegurar la
presencia del imputado en el proceso cuando pueda inferirse racionalmente un riesgo de fuga;
b) Evitar la ocultacién, alteracién o destruccion de las fuentes de prueba relevantes para el
enjuiciamiento; ¢) evitar el riesgo de que el imputado cometa otros hechos delictivos.

Debe ponderarse el peligro de fuga y la posible desaparicion de fuentes de prueba y el riesgo
de que el imputado cometa otros hechos delictivos.

Dicho peligro de fuga es elemento determinante, y sobre ese factor se ha de interpretar el de la
gravedad punitiva, pues es 10gico pensar que a mayor penalidad el riesgo de fuga aumenta, si
bien dicho peligro no puede nunca llegar a subsumirse o identificarse absolutamente con el
"fumus boni iuris", pues el Juez siempre ha de ponderar otros estindares, tales como el
arraigo, cargas familiares, etc., que puedan acreditar la ausencia del peligro de fuga del
imputado. Para valorar la existencia de este peligro se ha tenido en cuenta en el presente caso
conjuntamente a la naturaleza del hecho, la gravedad de la pena que pudiera imponerse al
imputado, la situacidon familiar, laboral y econémica de éste, asi como a la previsién, dada la

naturaleza y caracteristicas de los hechos a que se refieren estas actuaciones, de la celebracion
del juicio oral.

Para valorar la existencia del peligro de ocultacién, alteracion o destruccion de fuentes de
prueba se han tenido en cuenta cuantas circunstancias pueden incidir en la capacidad del
imputado para acceder por si o a través de terceros a las fuentes de prueba o para influir sobre,
otros imputados, testigos o peritos o quienes pudieran serlo.

En relacién a evitar el riesgo de que el imputado cometa otros hechos delictivos, se ha
valorado la existencia de este riesgo atendiendo a las circunstancias del hecho, asi como a la
gravedad de los delitos que se pudieran cometer.

De este modo se produce la concurrencia en las presentes actuaciones del 3° requisito a que se
refiere el art. 503 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

TERCERO.- Sin perjuicio de lo expuesto con anterioridad, debe tenerse muy en cuenta , de
conformidad con la doctrina del TEDH (Ss. de 27 de Junio de 1.968, 10 de Noviembre de
1.969, 27 de Agosto de 1.992 y 26 de Enero de 1.993) y del Tribunal Constitucional (por
todas, STC. de 26 de Julio de 1.995), que la intensidad del juicio de ponderacién, entre estos
requisitos de la prisién provisional, de un lado, y el derecho a la libertad del imputado, de
otro, que ha de efectuar el Juez es diferente segin el momento procesal en que deba disponer
o ratificar la prisidn provisional, ya que la ponderacién de los elementos determinantes de la
constatacion del riesgo de fuga "puede operar de forma distinta en el momento inicial de la

adopcién de la medida, que cuando se trata de decidir el mantenimiento de la misma al cabo
de unos meses" 1 :

Asi, la doctrina const1tuc1onal distinguen con nitidez dos momentos procesales distintos,
deterrmnantes del juicio de ponderacién: el momento inicial de la instruccién y-el de upa’
instruccioén ya avanzada. En relacion con el inicio de la instruccion, "la necesidad de preservar
los fines constitucionalmente legitimos de la prisién provisional -por ejemplo, evitar la
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desaparicion de pruebas-, asi como los datos de los que en ese Instante cuenta el instructor,
pueden justificar que el decreto de la prisioén se lleve a cabo atendiendo solamente al tipo de
delito y a la gravedad de la pena"; no obstante, el transcurso del tiempo modifica estas
circunstancias y ello determina que en los momentos ya no iniciales de la instruccion deban
ponderarse también otros datos relevantes. Asi, en estas actuaciones posteriores al inicio de la
investigacion judicial, y en la medida que la instruccion avanza, al constatar la existencia de
este peligro (de fuga), deberia, en todo caso, tomarse en consideracién, ademas de las
caracteristicas y gravedad de la pena con que se le amenaza, las circunstancias concretas del
caso y las personales del imputado ya que ese dato objetivo inicial y fundamental (de’'la
gravedad del delito y de la pena), no puede operar como unico criterio -de aplicacion objetiva
y puramente mecénica- a tener en cuenta al ponderar el peligro de fuga, sino que debe ponerse
en relacion con otros datos relativos tanto a las caracteristicas personales del inculpado ~-como

el arraigo familiar, profesional y social, las conexiones en otros paises, los medios:
economicos de los que dispone, etc.

CUARTO.- Consecuentemente a lo expuesto con anterioridad, a tenor de lo prevenido al
efecto en la Jurisprudencia citada, articulos 502, 503, 504 y concordantes de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién

PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA LA PRISION PROVISIONAL COMUNICADA E INCONDICIONAL
de JUAN CARLOS BESANCE ZUGASTI cuyas circunstancias personales ya constan,
como responsable de un delito de Integracién en organizacion terrorista tipificado en el
art. 515.2, un delito de Tenencia de explosivos tipificado en el art. 573, y un delito de
Tenencia de armas tipificado en el art. 574 en relacion con el art. 563, todos ellos del

Cédigo Penal, a disposicién de este Juzgado Central de Instruccion nimero dos y en méritos
a las presentes diligencias .

Notifiquese esta Resolucién con entrega de copia a los interesados e instruccién de sus
derechos, y comuniquese la misma al Ministerio Fiscal.

Librense los oportunos mandamientos y, en su caso, férmese pieza separada de situacion.
[ 2
Esta Resolucion no es firme y contra ella cabe recurso de REFORMA ante este Juzgado en el

plazo de TRES dias y, en su caso, de APELACION, que ha de interponerse en el plazo de
CINCO dias ante este Juzgado en los términos previstos en el articulo 766 de la L.E.Criminal.

Asi lo acuerda, manda y firma D. ISMAEL MORENO CHAMARRO, Magistrado-Juez del
Juzgado Central de Instruccién n® 2 de la Audiencia Nacional, Doy fé.



