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Madrid, g dos de noviembre de dos mil nueve.

Visto el recurso contencioso administrativo giie ante esta Saia de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido D. J
T c representado por la Procuracora D? VIRGINIA ROSA
LOBO RUIZ y asistido por la Letrada D2, ANTONIA MATEO MORENO, contra
la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO (MINISTERIO DE
EDUCACION y CIENCIA), representada y asistida por ol ABOGADO DEL
ESTADO, sobie BECA.

+a sido ponente del presente recurso, el [imo. Sr. Magistrado de esta Sala 'y
Seccion D. JOSE LUIS TERRERO CHACGN.

PRIMERO.- Para el correcto enjuiciamiento del recurso que examinamos,
debemacs tener en cuenta los siguientes presupuestos facticos:

1y I recur-ente solicitdé una beca para estudiar 4° de Derecho durante el
curso académizo 2005/2006.

2} La referida solicitud de beca fue denegada po- resoiucion de la Direccion
Generai de Cooperacion Territorial y Alta Inspecciorr del Ministerio de
Educacion y Ciencia, al no haber quedado suficizniemente acreditados los
datos economicos de la unidad familiar del recurreniz durante el afio 2004 y no
cumplir el recurrente los requisitos académicos establecidos en la Orden de
Convocsioria.

3} Contra la expresada resolucion el recurrente nterpuso recurso de
reposicién, que fue desestimado por una nueva ‘esolucion de la Direccion
Gencral de Cooperacién Territorial y Alta Inspeccion del Ministerio de
Educacion y Cencia de 20 de octubre de 2006.



egun esta Gltima resolucién, el recurrente habiz obtemido en el ultimo afo
o la nota media de 3,33 puntos y le habian quedadc sinco asignaturas; y
ticuio 30 y 31.1 B) de la Orden de Convocatoria ¢stablecian como condicion
para la obtencion de la beca en los estudios cursados por el recurrente,
traiandose de alumnos de segundo y posteriores curscs haber obtenido 5
puntos de nota media y no contar con mas de una asignatura no superada.

43 Contra la resolucion de la Direccién General cle Cooperacion Territorial y

Y
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Alta Inspeccion del Ministerio de Educacién y Ciencie de 20 de octubre de 20086,

i b R

se interpone el presente recurso contencioso-adminisitrative

SEGUNDO.- Interpuesto el citado recurso ante la Saia de lo Contencioso
Adminieirativo de la Audiencia Nacional y repartido ¢ esia Seccién, después de
itido a tramite y reclamado el expediente administrativo. se dio traslado a la

parie recurrente para que formalizara la demanda.

=n el escrito de demanda se ponen de manifiesic en sintesis. los siguientes
argumentos frente a la resolucidon recurrida:

1} El recurrente tiene una minusvalia fisica y psicuica del 76 % y a los
minusvalidos no deben exigirseles resultados en ias calificaciones, ni
mairicuiarse en un numerc determinado de asignaturas. ya que bastante
esfuarzo hacen con estar matriculados en la universidad. cuando a duras penas

3

puadsn seguir el curso y presentarse a los examenes.

23 Bl Jurado de Selecciéon de Becarios estimé la beca a la vista de las
alegacicnes del recurrenie, pero al cruzar sus catos opatrimoniales con la
Agencia Tributaria detecté una irregularidad que en &) anc 2004 debic presentar
la declaracién de la renta al haber rescatado un pequenc segurc por invalidez,
laridad que fue subsanada por el recurrente. Sunsanada la irregularidad,

irregul
debio eslimarse el recurso de reposicién y concederse ia beca al recurrente.




3y El recurrente retine todos los requisitos para cue se ie conceda la beca
soliciiada, vy la referida beca debe concederse, coine propuso el Jurado de
Seleccién de Becarios, aplicando un precedente consolidado por e! propio
Jurade y la Universidad Compilutense.

4} Los alumnos universitarios gue cursen estudios en centros dependientes
dei Winisterio de Educacion y Ciencia y que sean oeneficiarios de una beca
quedan exentos de abonar la matricula, por lo que 'a estimacion del presente
recurso debe llsvar consigo el reintegro del importe abonado por el recurrente
en concepto de matricula (677,66 €).

£} Son de aolicacion al supuesto enjuiciado la Orden de 17 de junio de 2005
(BOE 30 de junio), por la que se conceden becas y ayudas al estudio de
‘cter general para el curso académico 2005-2006, para alumnos de niveles
posicbligatorios no universitarios y para universitarios gue cursen esiudios en
su Comunidad Auténoma; el articulo 44 de la Constitucior, sobre el acceso a la
cultuta; el artculo 49 de la Constitucion, sobre la politica de prevision,
tratamiento, rehabilitacion e integracion de los disminuidos fisicos. sensoriales y
psicuicos vy la jurisprudencia que interpreta “en todo 2l mundo la discriminacion
positiva’, en relacién con el articulo 14 de la Constitucion. que reconoce el
derecho de igualdad; y el articulo 9.3 de la Constituciin

Peor lo anteriormente expresado, la demanda con:luye con la suplica de que
se dicie sentencia declarando nulo y dejando sir efecto el acto recurrido,
concediendo al recurrente la beca solicitada, y condenando al Ministerio de
Educacion y Cencia a abonar al recurrente la cantidad de 2292 €, en concepto
de @@;";x més el importe abonado en concepto de liguidacidn de matricula
(677,87 €), “con expresa condena en costas y en cuanio mas proceda en
Derzcho”

TERCERO.- Presentada !a demanda, se dio trasiaao de ila misma al
Abogado del [zstado con entrega del expediente administrativo para que la



coniestara; y formalizada dicha contestacién, solicité er el suplico que se
desestimaran las pretensiones de la parte recurrente + gue se confirmara el acto
impugnado peor ser conforme a Derecho, con mpos:icion de costas al

demandante.

El Abogado del Estado alega en su confestacion a la demanda,
basicamente, que se denegd la solicitud de beca al recurrente porque no
cumplia los requisitos académicos establecidos en la Orden de Convocatoria
(articulos 30y 31.1 b) de la Orden de 17 de junio de 2005} y porque no habian
quedado sufic entemente acreditados los datos econonucos de su unidad
familiar en el alo 2004, por lo que la denegacion de 'a beca resultd plenamente
conforme a Derecho.

CUARTO.- Contestada la demanda, abierto el procedimiento a prueba y
practicadas las acordadas con el resultado que c¢bra en autos, las partes
preszitaron sus escritos de conclusiones, donde rejrodujeron sus respectivas
prefenziones, y las actuaciones quedaron conclusas para sentencia,
sefialandose para votacion y fallo del recurso el dia 20 de octubre de 2009,
fecha en la que, efectivamente, el recurso se votd y {alio

FUNDAMENTOS DE DERECHO -

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso coniencioso-administrativo
conira la resolucion de la Direccion General de Ccooperacion Territerial y Alta
Inspeccion del Ministerio de Educacion y Ciencia ce fecha 20 de cctubre de
2006, gue dessstima el recurso de reposicion interjiuestc contra la resolucion
de la misma Direccidon General, que deniega la beca solicitada por el recurrente
para estudiar 4° de Derecho durante el cuso académ co 2005/2006

SEGUNDO.- Como quiera que los presupuestes facticos y las alegaciones
de las partes se recogen en los antecedentes de hecho de la sentencia,
procederemos seguidamente al enjuiciamiento y resciucion del recurso



Y para la resolucidn del presente recurso debemos advertir, que en el
supuesio enjuiciado no se cuestiona el incumplimienio por el recurrente de los
ariiculos 30 y 31.1 B) de la Orden de 17 de junic de 20C5 (E O E. ge 30 de junio
de Z005), por la que se convocaron becas y ayudas ai estudio de caracter
general para el curso académico 2005/2006, aplicable a la beca solicitada por el
recurrente, preceptos que establecian como requisitos para la obtencion de la
beca haber obienido en el anterior curso 5 puntos ¢ie nota media y no contar
con mas de una asignatura no superada.

En efecto, cle la documentacion incorporada al expeaiente administrativo se
desprende que el recurrente obtuvo una nota media er el curso anterior al que
solicitc la bece, de 3,33, aprobando en el referido cursc una sola asignatura
(véase folio n° 42 del expediente administrativo).

Lo gue se »latea en el presente recurso es la gosibilidad de no aplicar al
recurrenie el expresado requisito para la obtencion de: la beca. en atencion a su
condicidn de persona con discapacidad.

Y para el enjuiciamiento de la referida cuestion es oabligado comenzar
recorcdandeo, que con fecha 21 de abril de 2008 se publico en nuestic Boletin
Oficial del Estado el Instrumento de Ratificacion de: la Convencion sobre los
derechos de las personas con discapacidad, hechc en Nueva York el 13 de
diciemnbre de 2006.

La Convencion define la discriminacién por motivios de discapacicad en su
articule 2, como cualguier distincidon, exclusidn o iestriccion por motivos de
discapacidad cue tenga el propésito o el efecto dz obstaculizar o dejar sin
efecto e conocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de ~ondiciones de todos
los derechos numanos y libertades fundamentales er iocs ambitos politico,
econamico, social, cultural, civil o de otro tipo, incluicas iodas ias formas de
discriminacion, y entre ellas, la denegacién de ajustes razonables



En el mismo precepto, la Convencion considera ajustes razonabies “las
modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuacas. que no impongan una
carga despropcrcionada o indebida, cuando se requicran en un caso particular,
para garantizar a las personas con discapacidad el gcice o ejercicio. en igualdad
de condiciones con las demas, de todos los derecyos humanos y libertades

fundamentales”.

Por su parle, el articulo 24 de la Convencion sstabiece en su apartado
primero gque los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con
discapacidad a la educacién, asegurando un sistema ce 2ducacion inciusivo a
todos los niveles, asi como la ensefianza a lo largo de la vida. y en su apartado
quinto, que los Estados Partes aseguraran que las personas con discapacidad
tengan acceso general a la educacion superior, la formacion profesional, la
educacion para aduitos y el aprendizaje durante toda [a vida sin discriminacion y
en igualdad de condiciones con los demas, asegurardc. a tales efectes gue se
rezlicen ajustes razonables.

En ofro orden de cosas., de conformidad con ei articulo 96 de nuestra
Constitucion, ‘@ Convenciéon sobre los derechos de las personas con
discapacidad, después de publicada oficialmente en Zspana, forma parte de
nuesiro ordenamiento interno.

En este mismo sentido, el articulo 1.5 del Cédigo Civil dispone que las
normas juridices contenidas en los tratados internac onaies seran de aplicacion
directa en Espafa, una vez hayan pasado a formar parte del ordenamiento

interno medianie su publicacién integra en el Boletin Oficial del Estado

Por otro lado, el articulo 10.2 de la Constitucion estaniece que las normas
relativas a los derechos fundamentales y a las libertaces que la Constitucion
reconoce, deberan interpretarse de conformidad con z Declaracion Universal
de Derechos [Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las
mismas materias ratificados por Espafia, disposiciin normativa de ia que se
desprende que los derechos y libertades fundamerta'es ce las perscnas con



discapacidad reconocidos en nuestra Constitucion, deberan interpretarse, a
partir ds ahara, segun los principios y derechos reccnociaos en ia Convencion
scbre los derechos de las personas con discapacidad.

La entrada en vigor de la Convencion debe lleviar consigo, obviamente, la
adapiacion de la normativa espafiola al instrumento internacional en todo
aquello gue lo contravenga, pero también permite a los organos judiciales,
inmeadiatamente, interpretar la normativa vigente de conformidac con la
Convencion, completando las lagunas de nuestro ordenamiento juridico con el
propio texto de la Convencién, garantizando asi la efectiva aplicacion de los
derechios reconocidos en la norma internacional a tas personas con

discapacidad.

Pues bien, desde esta perspectiva, la exoneracion a determinadas personas
con dis mpamdad de las exigencias previstas en los articuios 30y 31 * B) de la
Orden de 17 de junio de 2005, en cuanto establecz como requisitos para la
obtencion de la beca haber cbtenido en el antericr cursc 5 puntos de nota
media v no cortar con mas de una asignatura no sugerada puede considerarse

n ajusie razonable de la referida norma, que garanice ia no discriminacion de

las personas con discapacidad en el ejercicio de su derecho a acceder a la

educacicn superior.

Y el referidd ajuste es especialmente pertinente 2n el supuesto enjuiciado,
por cuanto de la documentaciéon unida al expediente administrative y a las
actuaciones judiciales, se desprende que el recuTente padece una grave
discapacidad neurolégica (minusvalia del 76 %), que ie genera fuertes dolores
de cabeza casi diarios, a veces acompafiados d2 sueno prolongado,
discapacidad cue le inhabilita para seguir el régiman académico ordinario, y
consecusntemente, para cumplir los requisitos academicos exigidos ai resto de
los alurmnos con carécter general para la obtencién dz la neca.

Conviene ademas advertir, que en el supuesto enjuiciado el prop:o Jurado
de Seieccidn diz Becarios propuso la concesion de la beca al recurrente



Frocede en consecuencia la estimacion del presente recuiso y el
reconocimiento del derecho del recurrente a fa obtercion de la beca solicitada,
asi como a la restituciéon de las cantidades que, en su caso. hubiera abonado
correspondientes a la referida beca.

TERCERO. — No hacemos expresa condena en costas. de conforrmidad con
el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién, al no apreciar temeridad ¢ mala fe
de las partes.

FALLAMGOCS

MERO.- Estimar el recurso contencioso-acmnistrativo n° 160/2007,
interpuesto por D. J T C representado por la Procuradora
D2 VIRGINIA ROSA LOBO RUIZ y asistido por e teirado D. ANTONIO
i @ J\ﬁ@RE:NO, contra la resolucion de la Direccion General de Cooperacion
izl y Alfa Inspeccidn del Ministerio de Educacion v Ciencia de 20 de

[=1]

re de 2006.

BE

SEGUNDO.- Reconocer el derecho del recurrent: a la obiencion de la beca
solicitada, asi como a la restitucion de las cantidades gue. en su caso hubiera
abonado correspondientes a la referida beca.

TERCERO.- No hacer expreso pronunciamiento en cuanto a las costas del
procedimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitira, junto con el
expedienie administrativo, a su oficina de origen para su ejecucién, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.



